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Hadis {lminde Ziyadetii’s-Sikanin Mutlak Kabulii:
Hatib el-Bagdadi ve Miitekaddim Muhaddislerin
Yaklagimi

ABDULLAH RECEP KOYUNCU 2

Oz: Bu ¢alisma, hadis ustiliinde ziyadetii’sika olarak adlandirilan ve sika bir
ravinin diger sika ravilerin nakletmedigi bir ziyadeyi rivayet etmesi duru-
munda ortaya ¢ikan tearuzda, s6z konusu ziyadenin mutlak sekilde kabul
edilmesi anlayisini incelemektedir. Arastirmanin temel amaci, sika ravinin
ziyadesinin her durumda kabul edilmesi gerektigi yoniindeki yaklagimin
miitekaddim muhaddislerin rivayet tenkidi uygulamalarindaki karsiligini
ve bu anlayisin hadis usfilii literatiiriindeki tarihi olusumunu tespit etmektir.
Bu cergevede 6ncelikle ziyadetii’sikanin mahiyeti ve kapsami ortaya konul-
mus, ardindan Hatib el-Bagdadi’'nin sika ravinin ziyadesinin mutlak olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii ve bu goriisii muhaddisler ile fa-
kihlerin ¢ogunluguna nispet etmesi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
miitekaddim muhaddislerin sika ravinin diger sika ravilere mubhalif olarak
naklettigi ziyadeyi her durumda kabul etmelerini gerektiren kiilli ve mutlak
bir kaide benimsemedikleri tespit edilmistir. Buna gore miitekaddim muhad-
disler, yeterli karinelerin bulunmas1 halinde sika ravinin ziyadesini kabul et-
mis, ancak ziyadenin yalnizca ravinin sika olusundan hareketle mutlak bi-
¢imde kabul edilmesini benimsememislerdir. Calismada ayrica, ziyadetii'si-
kanmn mutlak kabulii anlayisinin miitekaddim muhaddislerin uygulamala-
rindan dogrudan ortaya ¢tkmadigy; aksine bu yaklasimin &zellikle Hatib el-
Bagdadi ile birlikte sistematik bir kaide haline geldigi, fikth ve fikih usfilii
literatiiriindeki ziyade anlayisiyla iligkili olarak hadis ustiliinde belirginles-

tigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ziyadetii’s-sika, tearuz, Hatib el-Bagdadi, Nevevi, hadis

tenkidi.
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The Absolute Acceptance of Ziyadat al-Thiqah: al-
Khatib al-Baghdadi’s View and the Practice of the
Mutaqaddimiin

Abstract: This study examines the principle of the absolute acceptance of
ziyadat al-thigah, a concept in hadith methodology referring to the addition
transmitted by a trustworthy narrator (thigah) that is not reported by other
trustworthy narrators, in cases where conflicting narrations arise. The pri-
mary objective of the study is to determine how the approach that additions
transmitted by trustworthy narrators must be accepted in all circumstances
is reflected in the hadith criticism practices of the early hadith scholars (mu-
tagaddimiin), and to trace the historical development of this approach within
the literature of hadith methodology. Within this framework, the study first
examines the nature and scope of ziyadat al-thiqah, followed by an analysis
of al-Khatib al-Baghdadi’s position that additions transmitted by
trustworthy narrators must be accepted absolutely, as well as his attribution
of this position to the majority of hadith scholars and jurists. The study conc-
ludes that the early hadith scholars did not adopt a universal and absolute
principle requiring the acceptance in all circumstances of an addition trans-
mitted by a trustworthy narrator in contradiction to other trustworthy narra-
tors. Rather, when evaluating discrepancies between narrations, they consi-
dered various contextual indicators (qara’in) collectively, including the nar-
rators’ memorization, precision, and probity; the degree of proximity
between narrators and their teachers; the multiplicity of transmission routes;
whether narrations had been received in different gatherings or within the
same gathering; and other corroborating factors. The study further concludes
that the principle of the absolute acceptance of ziyadat al-thigah did not
emerge directly from the practices of the early hadith scholars. Rather, this
approach was particularly systematized as a theoretical principle by al-
Khatib al-Baghdadi and became more pronounced in hadith methodology in
connection with the concept of ziyada in the literature of jurisprudence and

legal theory..
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Giris

Hadislerde zahiren sahih goriinen ancak biinyesinde gizli bir
kusur barindiran rivayetleri konu edinen ilim, ilelii’l-hadis ilmidir.
Hadis tenkidinin en ince ve miigkil meselelerini ihtiva eden bu ilmin
temel meselelerinden biri, vasl-irsal ve ref‘-vakf tearuzu gibi du-
rumlarda hangi rivayetin mahfiz oldugunun tespit edilmesidir. Ni-
tekim bazi durumlarda dogru rivayetin vaslin aksine mdiirsel se-
nedle veya ref'in aksine mevkuf tarikle nakledildigi tespit edilebil-
mektedir. Buna karsilik bazi durumlarda ise senedi daha kamil olan
mevsil veya merfli rivayetlerin, ziyadetii’s-sika kaidesi gerceve-
sinde dogru kabul edildigi goriilmektedir.

Ilel ilminde miitehassis muhaddislerin uygulamalarima gore bu
tiir durumlarda hiikme varilmasy, rivayetler hakkindaki karinelerin
degerlendirilmesine baglidir. Buna gore ayn1 hadise iliskin farkl ri-
vayetler arasinda ortaya g¢ikan tearuzlarda hangi rivayetin dogru
kabul edilecegi veya her iki rivayetin birlikte sahih ya da hatal: sa-
yilip sayilmayacagi, muhaddislerin sahip oldugu karineler dogrul-
tusunda belirlenmistir. Dolayisiyla bir rivayetteki sened veya metin
unsurunun diger rivayette bulunmamasi, tek basina s6z konusu un-
surun ziyade kabul edilmesini ve rivayetin muhaddislerce tercih

edilmesini gerektirmemektedir.

Ziyadetii's-sika, sika bir ravinin diger sika ravilerin zikretme-
digi ve hadisin aslindan oldugu kabul edilen bir ziyadeyi rivayet
etmesi seklinde tanimlanmaktadir.! S6z konusu ziyade, bazen se-
nedde vakfin ref’ edilmesi veya irsalin vasledilmesi gibi durum-
larda ortaya ¢ikmakta, bazen de rivayetin metninde meydana gel-
mektedir. Ancak muhaddislerin bir rivayetteki fazlalig1 ziyadetii’s-
sika kapsaminda degerlendirmeleri, bu fazlaligin ravinin kendi icti-
hadi veya tasarrufu neticesinde ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemek-
tedir. Aksine ravinin, gesitli sebeplerle diger ravilerin nakletmedigi,
fakat hadisin aslindan oldugu kabul edilen bir unsuru nakletmis ol-
mas1 s6z konusudur.

1 Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DIA (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
- ISAM Yayinlari, 2013), 44/486.
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Bu noktada, rivayetin biitiin tariklerinin sika ravilerden olus-
tugu bir hadiste tarikler arasinda bir ziyade veya noksanlik bulun-
mast halinde nasil hitkiim verilecegi meselesi 6nem kazanmaktadir.
Ornegin ayni hadisin bir tariki merf(i, diger bir tariki ise mevkuf
olarak nakledilmisse, yalnizca merf{i rivayetin ravileri sika oldugu
i¢in bu rivayetin ziyadetii’s-sika kapsaminda tercih edilmesi miim-
kiin miidiir? Miinekkit muhaddislerin uygulamalarinda bu soruya,
her durumda gegerli olacak genel bir kaideyle cevap verilmedigi go-
rillmektedir. Nitekim miitekaddim dénem muhaddisleri, bu tiir ih-
tilaflar1 genel bir prensip gercevesinde ¢ozmek yerine her bir riva-
yeti kendi tarik ve karineleri icerisinde degerlendirmis ve ulastiklari

sonuglar1 bu degerlendirmeler dogrultusunda ortaya koymuslardar.

Hadislerin rivayet doneminin sona ermesi ve rivayetlerin bii-
yiik olglide hadis kitaplarinda senedleriyle birlikte tedvin edilmesi-
nin ardindan hadis 1stilahlar1 giderek belirginlesmeye baslamaistir.
Hicri V. ylizyildan itibaren hadis 1stilahlarina iliskin sinirlarin daha
belirgin hale getirildigi ve onceki dénemde uygulama diizeyinde
bulunan bazi meselelerin teorik ve metodolojik bir ¢erceveye kavus-

turuldugu goriilmektedir.

Bu stirecte Hicri V. yiizyil hadis usflii alimlerinden Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071), ziyadetii’s-sika 1stilahinin smirlarin belirle-
mis ve sika raviler arasinda meydana gelen tearuzlarda ziyade un-
suru tasityan rivayetin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Hatib el-Bagdadi bununla da yetinmemis ve muhaddisler ile fakih-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun da bu goriiste oldugunu belirtmistir.2
Boylece 6nceki donem muhaddislerinin miinferit rivayetler {izerin-
den gerceklestirdikleri degerlendirmeler, Hatib el-Bagdadi tarafin-
dan genel bir kaide seklinde ifade edilmistir.

Hatib el-Bagdadi'nin ziyadetii’s-sika meselesini sistematik bir
kurala dontistiirmesi, kendisinden sonraki hadis ustlii alimlerini de

etkilemis ve bu prensip sonraki dénem eserlerinde Hatib’e nispet

2 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivdye, thk. Ebu
Abdullah es-Stirkiyy - Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii'l-[lmiyye,
ts.), 424.
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edilerek aktarilmistir. Bu alimlerden biri Nevevi'dir. Nitekim Ne-
vevi'nin Sahih-i Miislim tizerine kaleme aldi81 serhte, Darekutni ta-
rafindan yoneltilen tenkitleri degerlendirirken ziyadetii’s-sika pren-
sibine sik¢a basvurdugu goriilmektedir. Nevevi'nin, s6z konusu
tenkitlerin 6nemli bir kismini bu prensip ¢ercevesinde degerlendir-
digi ve bazilarini bu prensibe dayanarak reddettigi anlasilmaktadir.

Bu ¢alisma, Hatib el-Bagdadi'nin ortaya koydugu ve muhad-
dislerin biiyiik cogunluguna nispet ettigi “ziyadetii’sikanin mutlak
olarak kabul edilmesi” goriisiiniin, hicri II ve III. asir hadis alimleri
nezdindeki karsiligini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede er-
ken dénem muhaddislerinin, Hatib’in iddias1 yoniinde bir agiklama
veya uygulamasi olup olmadig arastirilacaktir. Boylece Hatib el-
Bagdadi tarafindan genel bir kaide seklinde ortaya konulan bu yak-
lasimin erken dénem muhaddislerinin uygulamalarinda mevcut

olup olmadig1 belirlenecektir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise “ziyadetii’s-sikanin mutlak
olarak kabul edilmesi” goriistiniin kendisi analiz edilecektir. Bu
dogrultuda, soz konusu goriisiin hadis usilil literatiiriine hangi sii-
recte ve hangi alimler vasitasiyla dahil oldugu, Hatib el-Bagdadi'nin
bu goriisii hangi temellere dayandirdig: ve kendisinden sonra kim-
ler tarafindan bu goriisiin benimsendigi ortaya konulacaktir. Calis-
mada fakihlerin konuya iliskin teorik degerlendirmelerinden ziyade

muhaddislerin uygulama ve goriisleri esas almacaktr.

Ziyadetii’s-sika hakkinda cesitli akademik ¢alismalar yapilmis-
tir. Turkiye’de konuya dair yapilan ¢alismalarin basinda Yusuf Su-
i¢gmez tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi gelmektedir. Suig-
mez bu ¢alismasinda ziyadelerin sebepleri ve gesitleri, tespiti ve
hiikmti ile sika ravilerin ziyadelerinin hadis ilmine etkilerini ele al-
mistir. Konuya dair kapsamli ¢alismalardan biri olan bu arastir-
mada, ziyadetii’s-sikanin mutlak kabulii meselesi miistakil olarak

incelenmemistir.? Suigmez’in s6z konusu tezinden hareketle

3 Yusuf Suigmez, Sikanin Ziyadesi (Ziyddetii’s-Sika) (Trabzon: Karadeniz Teknik Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998).
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hazirladig1 bir makalesi de bulunmaktadir.*

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma Salih Karacabey tarafindan ya-
pilmistir. Karacabey, hadis ilmindeki ziyade meselesini farkl: yon-
leriyle ele almis ve sika ravinin ziyadesinin sahih kabul edildigi du-
rumlar1 miistakil bir baglik altinda incelemistir. Bununla birlikte
ziyadetil’sikanin mutlak kabulii goriisiinii miistakil bir mesele ola-
rak degerlendirmemistir.> Ayrica Karacabey’in DiA’da yayimlanan
“Ziyadetii’s-Sika” maddesi de bulunmaktadir.®

Bu calismada ise ziyadetii’sikamin mutlak kabulii meselesi
miistakil olarak ele alinacak; s6z konusu yaklasimin dayanaklari ve
sonraki donemlerdeki seyri takip edilecektir. Bu dogrultuda, yakla-
simun tarihi arka plani incelenerek s6z konusu goriisii ilk defa or-
taya koyan veya sistemlestiren otoritenin tespit edilmesi amaglan-
maktadir.

Arap cografyasinda’ konuyla ilgili temel miiracaat caligmala-
rindan biri Hamza Melibari tarafindan hazirlanmistir. Melibari,
“Ziyadetii’s-Sika fi Kiitiibi Mustalahi’'l-Hadis: Mukaddimetii
[bnii’s-Salah ve ma Ba’deha: Dirase Nakdiyye” baglikli calismasinin
merkezine Ibnii’s-Salah’in ziyadetii’s-sika meselesine iliskin yakla-
simin1 yerlestirmistir.® S6z konusu ¢alisma mevcut aragtirma agisin-
dan 6nemli bir kaynak niteliginde olmakla birlikte, mevcut aras-
tirma Melibari’nin genel metodolojik cercevesinden farkli olarak
ziyadetii’sikanin “mutlak kabulii” yaklagiminin tarihi arka planina

odaklanmaktadir. Bu gercevede arastirmada, soz konusu goriisiin

4 Yusuf Sui¢cmez, “Ziyadatii’s-Sikat”, Hadis Tetkikleri Dergisi 11/1 (2013), 113-140.

5 Salih Karacabey, “Farkli Agilardan Hadiste Ziyade Meselesi”, Uludag Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2003), 105-134.

¢ Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”.

7 Aslinda ziyadetii’s-sika konusunda ¢ok sayida ¢alismanin bulundugu goriilmekte-
dir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarin agirlikli olarak ziyadetii’sikanin tanimi,
tiirleri, ortaya c¢ikis sebepleri ve hiikmii gibi hususlar {izerinde yogunlastigs,
ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi goriisiiniin tarihi arka plani ve erken
dénem muhaddislerinin bu konudaki uygulamalarinin ise calismamizin odagindaki
sekilde miistakil olarak ele alinmadig1 anlasilmaktadir.

8 Hamza b. Abdullah Melibari, “Ziyadetii’s-sika fi kiitiibi mustalahi’l-hadis: Mukad-
dimetii [bnii’s-Salah ve ma ba’deha: Dirase nakdiyye”, Mecelletii's-Seria ve'd-dirdsiti’l-
Islamiyye 17/50 (2002), 71-114.
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ilk defa kim tarafindan ortaya konuldugu veya sistemlestirildigi tes-

pit edilmeye calisilacaktir.
Konuyla iliskili bir diger ¢alisma Muhammed b. Avaz el-

Habbas tarafindan kaleme alinmistir. Habbas, “Ziyadetii’s-Sika
‘inde’l-Muhaddisin beyne’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin” basg-
Iikli calismasinda ziyadetii’s-sika kavramini miitekaddimiin ve mii-
teahhirtin arasindaki genel metodolojik farkliliklar cergevesinde ele
almistir. Buna karsilik mevcut ¢alisma, ziyadetii’sikanin “mutlak
kabulii” yaklasimina odaklanmakta ve bu goriisiin tarihi siireg ice-
risinde ilk defa kim tarafindan ortaya konuldugunu veya sistemles-
tirildigini tespit etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin

temel amaci, s6z konusu yaklasimin menseini ortaya koymaktir.°

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incele-
mesi esas alinmistir. Arastirmanin temel kaynaklarini ziyadetii’s-
sika meselesini ele alan hadis ustilii eserleri ile miitekaddim muhad-
dislerin rivayetlere iliskin degerlendirmeleri olusturmaktadir. On-
celikle ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi goriistiniin
kaynaklardaki izleri takip edilmis, ardindan bu goriis alimlerin de-
gerlendirmeleri ve miitekaddim dénem muhaddislerinin uygula-

malari iizerinden analitik ve mukayeseli olarak incelenmistir.
1. Ziyadetii's-Sika'nin Mahiyeti ve Kapsami

Sika bir ravinin ayni hadisi, diger rivayet arkadaslarindan farkl
olarak ilave bir unsurla nakletmesi hadis ustiliinde “ziyadetii’s-
sika” olarak adlandirilmaktadir.® Daha kapsamli bir ¢ercevede bu
kavram, giivenilir ravilerin sened veya metinlerde yer alan ve her-
hangi bir agik ya da gizli illet tasimayan nisbi fazlaliklar1 seklinde
tanimlanabilir.’ Bu tanim dikkatle incelendiginde {i¢ temel unsur
one gikmaktadir. Tlk olarak s6z konusu ziyadenin giivenilir raviler-

den sadir olmas: gerekir. Zira zabt ve adalet yoniinden problemli

® Muhammed b. Avaz el-Habbas, “Ziyadetii’s-sika ‘inde’l-muhaddisin beyne’l-mii-
tekaddimin ve’l-miiteahhirin”, Havliyyetii Kiilliyyeti'l-Muallimin fi Ebd 12 (2008), 117-
146.

10 Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozliigii, 339; Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DIA
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari - ISAM Yayinlari, 2013), XLIV/486.

11 Sui¢mez, “Ziyadatii’s-Sikat”, 116.
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ravilerin naklettikleri fazlaliklar bu kapsamda degerlendirilmez.
Ikinci olarak ziyadenin illetli olmamast sarttir. Buna gére sened in-
kitai, kuvvetli rivayetlere muhalefet veya benzeri sebeplerle zay:if
kabul edilen ilaveler ziyadetii’s-sika kapsaminda ele alinmaz.
Ucglincii olarak ise bu ziyadenin diger rivayetlerden farklilik arz et-
mesi gerekir. Ancak bu farklilik, hadisin aslin1 bozacak veya mevcut
rivayetlerin eksik oldugunu gosterecek mahiyette olmamalidir. Do-
layisiyla burada s6z konusu olan husus, sika bir ravinin rivayete ha-
disin aslindan kabul edilen ilave bir bilgiyi tek basina nakletmesi-

dir.12

Bu yoniiyle ziyadetii's-sika, hadis ilminde kabul gérmeyen zi-
yade tiirlerinden ayrilmaktadir. Nitekim miinker, miidrec veya
mezid fi muttasili’l-esanid gibi rivayet tiirlerinde yer alan ilaveler
merdad kabul edilirken ziyadetii’s-sika giivenilir ravinin makbul
kabul edilen ziyadesini ifade etmektedir.’* Bununla birlikte rivayette
yer alan ilavenin ravinin sahsi tasarrufundan kaynaklandiginin an-
lagilmas: halinde bu durum ziyadetii’s-sika degil miidrec kapsa-

minda degerlendirilir.™

Ziyadetii’s-sika, hadisin isnad veya metninde yer alabilir. Or-
negin, bir rivayette senedin merf(i, diger bir rivayette mevkaf gel-
mesi, seneddeki bir ziyadeye isaret etmektedir. Bu durumda, bazi
hadis alimleri mevkf rivayetin merftia tercih edilmesi gerektigini
ifade etse de, hafizas1 giiclii ve giivenilir ravilerin rivayet ettikleri
merfl tarikin mevkifa tercih edilmesi gerektigi yoniinde yaygin bir
kabul vardir; zira merf( ravisi giivenilir olup, diger ravilerin bilme-
digi bir bilgiye sahip olabilir. 15

Burada dikkat edilmesi gereken ziyadeyi yapan kimsenin sika,
bu sika ravinin hadise yapmis oldugu ilave de rivayetin aslindan

oldugunu destekleyecek giiclii karinelerin olmasi gerekir. Aksi

12 Suigmez, “Ziyadatii's-Sikat”, 116.

13 Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DIA, XLIV/486.

4 Hamza Abdullah Melibari, Ziyadetii’s-sikati fi kiitiibi mustalahi’l-hadis (Dirdsetiin
Mevdiliyyetiin Nakdiyyetiin) (Miilteka Ehlli'l-hadis, 1425), 18; Sui¢gmez, “Ziyadatii's-
Sikat”, 122.

15 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivdye, 411.
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takdirde hadise yapilan ziyade ravinin kendi tasarrufu neticesinde
bir ziyade oldugu tespit edilmesi durumunda ilave ziyadetii’s-sika
olarak degil miidrec olarak degerlendirilir. ¢

Bu baslikta gercevesi ¢izildigi tizere ziyadetii’s-sika, hadisin as-
linda bulunan bir unsurun diger raviler tarafindan herhangi bir se-
beple rivayet edilmemesine karsilik, sika ravinin séz konusu unsuru
nakletmesi durumunda bu ziyadenin hadisin aslindan kabul edil-
mesi ve ziyadeyi ihtiva eden rivayetin sahih sayilmasi esasina da-
yanmaktadir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken husus,
muhaddislerin her tiirlii tearuz durumunda sika bir ravinin diger
sika ravilere muhalif olarak naklettigi ziyadeyi mutlak surette kabul
edip etmedikleridir. Nitekim bazi muhaddis ve hadis usflii alimle-
rinin ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi yoniinde goriis
beyan ettikleri goriilmektedir. Takip eden baslikta s6z konusu yak-
lagim ele alinacaktir.

2. Ziyadetii’s-Sikanin Mutlak Kabulii Gériisiiniin Tesekkiilii ve

Temellendirilmesi

Muhaddisler arasinda ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiin ilk defa Ibn Hibban (6.
354/965) ve Hakim en-Neysabtiri (6. 405/1014) tarafindan dile geti-
rildigi ifade edilmistir.”” Bununla birlikte her iki alimin eserlerinde
bu goriisii acik ve sarih bicimde ortaya koyan bir ifadeye rastlanma-
maktadir. Bu hususta en acik ve sistematik ifadeler ise Hatib el-Bag-
dadt’ye (6. 463/1071) aittir.

Hatib el-Bagdadi’'ye gore adalet ve zabt sahibi sika bir ravinin
rivayet ettigi ziyade, esas itibariyla kabul edilmeli ve bu rivayetle
amel edilmelidir. Hatib, bu hususta ziyadenin yeni bir ser‘i hiikiim
getirmesi, mevcut bir hitkmii degistirmesi veya diger rivayetlerde
bulunmamasi arasinda herhangi bir ayirim gozetmemektedir. Ayni

sekilde o, bir ravinin ayn1 hadisi kimi zaman ziyadesiz, kimi zaman

16 Suigmez, “Ziyadatii's-Sikat”, 122.

17 Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, en-Nii-
ket alé kitdbi ibni’s-Saldh, thk. Rabi* b. Hadi Umeyr el-Medhali (Medine: Tmadetii’l-
Bahsi’l-ﬂmiyyi bi’l—Cémiati’l—islamiyye, 1984), 2/687; el-Habbas, “Ziyadetii's-sika
‘inde’l-muhaddisin beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin”, 127-128.
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ziyadeli rivayet etmesi ile diger ravilerin s6z konusu ziyadeyi hig
nakletmemesi arasinda da hiikiim bakimindan bir farklilik gérme-
mektedir. Ona gore bu hususta belirleyici olan, ziyadeyi nakleden
ravinin sika olmasidir. Buna gore sika bir ravinin naklettigi ziyade,

aksini gerektiren bir delil bulunmadigs siirece kabul edilmelidir.®

Hatib el-Bagdadi, goriisiinii temellendirirken 6ncelikle hadis
ustiliinde kabul edilen genel bir prensibe dayanmaktadir. Buna goére
gilivenilir bir ravinin, diger ravilerin rivayet etmedigi miistakil bir
hadisi tek basina rivayet etmesi nasil kabul ediliyorsa, hadisin ihtiva
ettigi bir ziyadeyi tek basina rivayet etmesi de ayni sekilde kabul
edilmelidir. Zira diger ravilerin s6z konusu ziyadeyi rivayet etme-
meleri, onlarin bu ziyadeyi isitmemis, unutmus veya rivayetin ta-
mamina vakif olamamis olmalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla
diger ravilerin ziyadeyi nakletmemis olmasi, ziyadeyi rivayet eden

ravinin hata ettigini zorunlu olarak gostermez.

Hatib el-Bagdadi’'ye kendi doneminde yoneltilen temel itiraz-
lardan biri, ayn1 hadis meclisinde bulunan ¢ok sayida ravinin ortak
bir lafz1 unutmasinin uzak bir ihtimal oldugu ve bu sebeple diger
ravilerden ayrilarak s6z konusu lafz1 nakleden ravinin hata etmis
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Hatib el-Bagdadibu itiraza ge-
sitli ihtimaller {izerinden cevap vermektedir. Ona gore ravi ayni ha-
disi farkli zamanlarda rivayet etmis ve s6z konusu ziyade bu riva-
yetlerin yalnizca bir kisminda yer almus olabilir. Ayrica ravinin ha-
disi bir mecliste tam olarak, bagka bir mecliste ise ihtisar ederek ri-
vayet etmis olmas1 da miimkiindiir. Bunun yani sira ravinin ziya-
deyi sehven terk etmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Yine hadis
meclisine sonradan katilan bir ravinin, rivayetin bas kisminda yer
alan ziyadeyi isitmemis olmast miimkiindiir. Buna gore diger ravi-
lerin ziyadeyi nakletmemis olmalari, tek bagma ziyadeyi nakleden

ravinin hata ettigini gostermemektedir.20

Hatib el-Bagdadi ayrica hadis meclislerinde ravilerin

18 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivdye, 424-425.
19 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivdye, 425.
20 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi‘r-rivdye, 425-426.
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dikkatlerinin dagilmasi, uyuklamalari, meclisten erken ayrilmalar:
veya bazi lafizlar1 tam olarak ezberleyememeleri gibi durumlarin ta-
bil olarak meydana gelebilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple bir
veya birkag ravinin s6z konusu ziyadeyi rivayet etmemesi, tek ba-
sina ziyadenin hatali oldugunu gostermemektedir. Ona gore giive-
nilir ravi “Ben bu lafz1 isittim ve ezberledim” derken, diger ravilerin
“Biz bunu isitmedik” demeleri, ziyadeyi nakleden ravinin rivayetini
tekzip anlamina gelmemekte, yalnizca onlarin s6z konusu lafza ilis-
kin bilgilerinin bulunmadigini gostermektedir. Nitekim bir grup
ravinin bir hususu bilmemesi, bagka bir ravinin onu bilmesine ve
rivayet etmesine engel teskil etmemektedir.?!

Sonug olarak Hatib el-Bagdadi'ye gore sika ravinin rivayet et-
tigi ziyade, aksini gerektiren bir delil bulunmadig: siirece kabul
edilmelidir. Bu yaklasimda ziyadeyi nakleden sika ravinin hata et-
mis olma ihtimali esas itibariyla dikkate alinmazken, ayn1 rivayeti
ziyadesiz olarak nakleden sika ravilerin gesitli sebeplerle rivayeti
eksik nakletmis olabilecekleri kabul edilmektedir. Béylece Hatib el-
Bagdadi, ziyadetii’s-sikanin mutlak olarak kabul edilmesi yoniin-
deki goriisiinii acik ve sistematik bicimde ortaya koymustur. Ayrica
bu goriisiin muhaddislerin ve fakihlerin biiyiik cogunlugu tarafin-

dan benimsendigini ifade etmistir.

Ziyadetii’s-sikanin mutlak olarak kabul edilmesi goriisiiniin
muhaddislere nispet edilmesinin Hatib el-Bagdadi ile belirginlik ka-
zanmasinin ardindan, onun ortaya koydugu prensibi yine Hatib’e
nispet ederek benimseyen alimler de olmustur.?? Hatib el-Bag-
dadi’den sonra Nevevi (6. 676/1277), Hatib’in goriisiinii esas alarak

onun ortaya koydugu kaideyi aynen zikretmistir.

Nevevi'ye gore bu hususta sahih olan goriis, sika raviler

21 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye f1 ilmi’r-rivdye, 426-427.

22 Hatib el-Bagdadi’den nakledilen bu goriis, Ibnii’s-Salah tarafindan da eserinde ak-
tarilmus ve tizerinde durulmustur. Bununla birlikte ibnii’s-Salah, Hatib’in goriisiinii
nakletmekle yetinmis, bu goriise iliskin agik bir degerlendirmede bulunmamustir.
Dolayisiyla onun Hatib el-Bagdadinin ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edil-
mesi yoniindeki goriisiinii benimsedigini veya bu goriise katilmadigini gésteren agik
bir ifadesi bulunmamaktadir. Bakiniz. Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ma’ri-
fetu envdi ultimi’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Suriye: Daru’l-Fikr, 1986), 71, 85-86.
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arasinda vakf-ref' veya vasl-irsdl gibi bir tearuzun bulunmasi
halinde hadisi mevstil yahut merfh olarak rivayet eden ravinin ri-
vayetinin tercih edilmesidir. Bu hususta muhalif rivayeti nakleden
ravilerin ravi bakimindan denk olmalar1 veya sayica daha fazla bu-
lunmalar1 hitkmii degistirmez. Zira Nevevi'ye gore bu tiir bir fark-
lilik, esas itibariyla “ziyadetii’s-sika” kapsaminda degerlendiril-
mekte ve giivenilir ravinin rivayetinde ortaya koydugu ziyadenin
kabul edilmesi gerekmektedir.?? Nevevi'nin bu yaklagiminin teme-
linde, hadisi muttasil veya merf sekilde kamil bir isnadla nakleden
ravinin, hadisi nakis isnadla nakleden diger ravi veya ravilerin mut-
tali olmadig ek bir bilgiye sahip olabilecegi diistincesi bulunmakta-
dir. Buna gore soz konusu ravi, diger ravilerin bilmedigi veya nak-

letmedigi, hadisin aslindan olan bir ziyadeyi rivayet etmis olabilir.
24

Nevevi, muhaddisler ile fakihlerin biiyiik ¢ogunlugunun da bu
goriiste oldugunu ifade ederek Hatib el-Bagdadi'nin bu meselede
ortaya koydugu yaklasimi benimsedigini ac¢ikca ortaya koymakta-
dir.> Nevevi ayrica s6z konusu “cumhiiru’l-muhaddisin” ile kim-
leri kastettigine dair bir isarette bulunmaktadir. Buna gore bu grup,
Buhari ve Miislim gibi hadis ilminde 6nde gelen muhakkik muhad-
dislerden olusmaktadir.2¢

Ozetle, Nevevi'nin ziyadetii’sika konusunda temel 6lgiit olarak
ravinin giivenilirligini esas aldig1 ve sika ravinin rivayetindeki ziya-
deyi prensip olarak makbul kabul ettigi anlasilmaktadir. Goriildiigii
tizere ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi yoniindeki
yaklasim Hatib el-Bagdadi ile belirginlik kazanmis, sonraki do-
nemde ise baz1 hadis usilii ve serh alimleri tarafindan da benimse-

nerek siirdiiriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu goriisiin Hatib

2 Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir li-Ma ‘rifeti Suneni’l-
Bestri'n-Nezir fi Usilli'l-Hadis, ed. Muhammed Osman el-Haget (Beyrut: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1985), 38,42; Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri. Nevevi, el-Minhic
serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru ihyai’t—Tﬁrasi’l-Arabi, 1347), 3/17, 5/95,
6/29.

2 Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir, 38,42.

25 Nevevi, el-Minhdc, 3/17; 5/95; 6/29, 141; 7/40-41; 10/43; 11/81-82, 14/48.

26 Nevevi, el-Minhic, 5/95, 6/141.
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el-Bagdadi gibi hadis ilminde 6nemli bir otorite tarafindan ileri sii-
riilmiis olmasi, goriisiin elestiriye kapali oldugu anlamina gelme-
mektedir. Nitekim ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi
yaklasiminin hadis ilmindeki bazi temel prensiplerle bagdasmayan
yonleri ve gesitli agmazlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
yaklasim sonraki donem alimleri tarafindan ciddi bicimde tenkit
edilmigstir. Takip eden baslikta, ziyadetii’sikanin mutlak olarak ka-
bul edilmesi goriisiine yoneltilen tenkitler ele alinacaktir.

3. Mutlak Kabul Gériisiiniin Miitekaddim Muhaddislerin Meto-
duyla iligkisi

Ayni rivayetin sika raviler vasitasiyla nakledilen farkl tarikle-
rinde tearuz bulunmas: durumunda, ziyade igeren rivayetin her du-
rumda ziyadetii’s-sika kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki
prensip, hadis ustliindeki birden fazla temel kaideyle celismekte-
dir. Zira bu yaklasim, oncelikle sika ravilerin rivayetlerinde hata ve
yanilma ihtimalinin bulunmadig: seklinde bir anlayisa yol agmak-
tadir. Oysa muhakkik muhaddislerin yaklasimina gore sika raviler
de bazi durumlarda hata edebilir ve yanilabilirler. Nitekim muhak-
kik muhaddisler, nadir de olsa sika ravilerin rivayetlerinde mey-
dana gelen bu tiir hatalar tespit etmis ve bunlar1 ortaya koymaya
calismiglardir. Hadislerde zahiren sahih goriinen ancak sika ravile-
rin rivayetlerinde meydana gelen bu tiir gizli kusurlarin tespitine
yonelik 6zel bir inceleme alaninin ortaya ¢ikmasi da bu yaklagimin

bir neticesidir.

Bu ¢ercevede, bu baslikta alimlerin s6z konusu prensibe yonelt-
tikleri tenkitler ile bu yaklagimin hadis tenkidindeki temel prensip-
lerle gelistigi durumlar ele alinacaktir. Ziyadetii’sikanin mutlak ola-
rak kabul edilmesi goriisiine yonelik en agik tenkitlerden biri Ibn
Hacer el-Askalani tarafindan ortaya konulmustur. Ibn Hacer, bu
yaklasimi gesitli yonlerden elestirmistir.

Ibn Hacer &ncelikle Hatib el-Bagdadi ve Nevevi gibi alimlerin,
Buhéri ve Miislim’in de igerisinde bulundugu muhaddislerin ¢o-
gunlugunun ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi gorii-

siinde oldugu yoniindeki degerlendirmelerine itiraz etmektedir.
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Ona gore soz konusu muhaddisler, rivayetler arasindaki farklilik-
lar1 yalmizca ziyadetii’sika prensibinden hareketle degerlendirme-
mis, aksine her bir rivayet hakkinda mevcut olan karineleri dikkate
alarak hiikiim vermislerdir. Dolayisiyla onlarin bazi durumlarda zi-
yade igeren rivayeti tercih etmeleri, ziyadetii’sikanin mutlak olarak

kabul edildigini gostermez.

Ibn Hacer’in bu husustaki degerlendirmelerinden biri, Hatib el-
Bagdadi’den nakledilen ve Ibnii’s-Salah tarafindan da eserine alinan
“ 9 ¥ &Y (Velinin izni olmadan nikdh olmaz) hadisine iligkin-
dir. S6z konusu hadisin rivayet tariklerinin ¢ogunlugu mdtirsel ola-
rak nakledilmistir. Bu tariklerden biri Siifyan es-Sevri ve Su‘be —
Ebfi Ishak es-Sebi'i — Eb{i Biirde — Hz. Peygamber seklinde miirsel
bir senede sahiptir. Buna karsilik Israil b. Yinus — Ebf Ishak es-
Sebi't — Ebii Biirde — Eb#i Miisa el-Es’ari — Hz. Peygamber seklin-
deki rivayet muttasil olarak nakledilmistir.?”

Gorildiigii tizere hadis ilminde énemli bir konuma sahip olan
Su‘be b. Haccac (6. 160/776) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) séz ko-
nusu hadisi miirsel olarak naklederken, Israil b. Yainus (6. 160/777
[?]) hadisi muttasil olarak rivayet etmistir. Boylece ayni hadisin ri-
vayetinde, hadis ilminde otorite kabul edilen iki muhaddisin miirsel
rivayeti ile giiglii bir sika ve hadis hafizi olan Israil b. Y{inus'un mut-

tasil rivayeti arasinda tearuz meydana gelmistir.

Hatib el-Bagdadj, Israil b. Yinus'un muttasil tarikini sahih ka-
bul etmis ve bu tercihin gerekgelerinden biri olarak ziyadetii’sika
prensibine isaret etmistir.?s Ibnii’s-Salah da bu degerlendirmeyi
Hatib el-Bagdadi’den naklederek eserine almis ve s6z konusu hadis
hakkinda Buhéari’'nin degerlendirmesine yer vermistir. Buna gore
Buhari de Israil b. Y(inus'un muttasil tarikini sahih kabul etmis ve
ibnii’s-Salah’in aktarimina gore Buhari'nin bu tercihi ziyadetii’sika

prensibine dayanmaktadir.?

27 Ebi 1sA Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, thk. Begsar Avvad Ma‘ruf
(Beyrut: Daru Garb'il-islami, 1998), “Nikah” 9, 2/399-400; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye
f1/ilmi’r-rivdye, 413; ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 71.

28 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivdye, 413.

2 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 72.
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Ancak Ibn Hacer, bu 6rnegin Buhari'nin ziyadetii’sikay1 mutlak
bir kaide olarak uyguladigini gostermedigini, aksine Buhari'nin ri-
vayetler hakkindaki hitkmiinii mevcut karineleri dikkate alarak ver-

digini belirtmekte ve bu hususta Ibnii’s-Salah’1 tenkit etmektedir.®

Ibn Hacer bu karinelerden birinin, Y{inus b. Ebi Ishak ile ogul-
lar1 israil ve Isa’nin hadisi Ebéi Ishak’tan muttasil olarak rivayet et-
meleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore bir kimsenin ailesinin,
onun rivayetlerine dair bilgisi bagkalarina nispetle daha 6zel bir ma-
hiyet tasimaktadir. Bunlara EbG Avane, Serik en-Nehai ve Ziiheyr
b. Muaviye de eklenmektedir. Boylece Eb{i Ishak’tan rivayette bulu-
nan toplam on ravinin hadisi muttasil olarak naklettigi goriilmekte-
dir. Ustelik bu ravilerin Ebi Ishak’tan hadis aldiklar1 meclislerin bir-
birinden farkli olmasi ve hadisi onun bizzat lafzindan isitmis olma-
lar1, muttasil rivayeti destekleyen karineler arasinda yer almakta-

dir.3t

Buna kargilik hadisi miirsel olarak rivayet eden Su‘be ve Siifyan
es-Sevri'nin her ikisi de hadisi Eb(i Ishak’tan ayni1 mecliste almistir.
Nitekim Tirmizi'nin naklettigi rivayette Su’be, Siifyan es-Sevri'nin
Eb(i Ishak’a “Ebfi Biirde’nin Restilullah’in (s.a.v.) “Veli olmaksizin
nikdh yoktur’ buyurdugunu isittigini sdyledin mi?” diye sordu-
gunu, Eb Ishak’in ise “Evet” seklinde cevap verdigini aktarmakta-
dir. Buna gore Su’be ve Siifyan’in hadisi ayni mecliste ve arz yoluyla
almalari, s6z konusu rivayetin diger tariklerinden farkl bir nitelik

tagimaktadir. 32

bn Hacer’e gore ayrica bir rivayetin farkli meclislerde alinarak
nakledilmesi, tek bir mecliste arz yoluyla alinarak nakledilmesine
nispetle rivayetin sthhatini destekleyen daha giiglii bir karine tegkil
edebilir. Bunun yaninda, diger ravilerin sayica ¢oklugu da rivayetin
korunmuslugunu destekleyen karinelerden biridir. Nitekim Imam
Safii’'nin “Cok sayidaki ravinin rivayeti, tek bir ravinin rivayetinden

daha saglam bir muhafazaya delalet eder” seklindeki s6zii de bu

3 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 1/101.
31 et-Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, 2/400.
32 et-Tirmizi, el-Camiu’l-kebir, 2/400.
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hususu desteklemektedir.33

Dolayisiyla Ibn Hacer’e gore Buhari’nin bu hadiste muttasil ri-
vayeti miirsel rivayete tercih etmesi, yalnizca muttasil tarik igeri-
sinde bulunan ve miirsel tariklerde yer almayan bir ziyadeye da-
yanmamaktadir. Aksine muttasil rivayetin lehine bulunan ravi sa-
yisi, rivayetlerin farkli meclislerde alinmis olmas: ve ravilerin riva-
yeti dogrudan isitmis olmalar1 gibi gesitli karineler, Buhari'nin ter-
cihinde belirleyici olmustur. Bu sebeple stz konusu rivayet,
Buhari'nin ziyadetii’sikayr mutlak bir kaide olarak kabul ettigini

gosteren bir delil olarak degerlendirilemez.

Ibn Hacer’in rivayete yonelik bu itiraz1 yerindedir. Zira rivayet,
Ibn Hacer’in de belirttigi tizere, Israil b. Yonus'un dedesi Ebdi ishak
es-Sebi'’’den bu hadisi birden fazla defa isitmis olmasi bakimindan
ayrica degerlendirilmelidir. Bunun yaninda Israil b. Ytinus'un Eb{i
Ishak es-Sebi‘i’ye, Siifyan es-Sevri ve Su‘be’ye nispetle daha yakin
bir talebe olmas1 da muttasil rivayetin tercih edilmesini destekleyen
karinelerden biridir. Dolayistyla Buhari’nin muttasil rivayeti tercih
etmesini yalnizca ziyadetii’sika prensibiyle aciklamak, rivayete ilis-

kin diger karineleri goz ardi etmek anlamina gelmektedir.

Ziyadetii’s-sika’nin mutlak kabulliigii goriisiine Ibn Hacer ta-
rafindan yoneltilen bir diger itiraz, hadis ustiliindeki saz kavramiyla
iligkilidir. Hadis ilminde saz, genel olarak giivenilir bir ravinin ken-
disinden daha giivenilir ravi veya ravilere muhalif olarak rivayette
bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir.3* Buna gore sika bir ravinin,
karsisindaki sika ravilere muhalefet ederek rivayet ettigi ziyadenin
her durumda dogru kabul edilmesi, saz kavramina iliskin bu temel
anlayisla celismektedir. Zira bir ravinin, kendisinden daha giiglii
veya sayica daha fazla sika ravilere muhalefet ederek bir ziyade
nakletmesi durumunda, s6z konusu rivayetin saz olma ihtimali or-

taya ¢ikmaktadir.

33 Jbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 2/606-07.

34 Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niiz-
hetii’'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker, thk. Nureddin Itr (Dimask: Matbaatu’s-Sabah,
2000), 72.
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Ibn Hacer de ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesine
yonelik degerlendirmesinde bu hususa dikkat cekmektedir. Ona
gore sahih ve hasen hadisin sartlari arasinda saz olmamanin bulun-
dugunu kabul eden muhaddislerin, diger taraftan sika ravinin ziya-
desini mutlak olarak kabul etmeleri arasinda bir tenakuz bulunmak-
tadir. Zira saz, sika bir ravinin kendisinden daha hafiz veya daha
glivenilir bir raviye yahut ravilere muhalefeti olarak tanimlani-
yorsa, ayni ravinin bu ravilere muhalif olarak naklettigi ziyadenin

mutlak bi¢cimde kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ibn Hacer bu hususu 6zellikle vasl-irsal tearuzu {izerinden
acgiklamaktadir. Ona gore ziyadetii’sikay1 mutlak olarak kabul eden-
lerin, bu prensip geregince vasl her durumda irsale tercih etmeleri
gerekir. Ancak irsal rivayetini nakleden raviler sayica daha fazla ve
hafiza bakimindan daha giiglii olduklarinda, muttasil rivayeti sirf
ziyade ihtiva etmesi sebebiyle yine de tercih etmek miimkiin mii-
diir? Bu durumda ya muttasil rivayetin tercih edilmesi ya da s6z
konusu rivayetin saz kabul edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla her
iki kavramin birlikte kullanilabilmesi igin aralarinda bir ayrim ya-

pilmasi veya ortaya ¢ikan tenakuzun kabul edilmesi gerekmektedir.

bn Hacer’e gore dogru olan goriis, sika ravinin ziyadesinin her
durumda kabul edilmemesidir. Ona gore fukaha ve usflciilerden
ziyadetii’sikanin mutlak kabuliinii benimseyenlerin bu konudaki
yaklasimlar isabetli degildir. Zira ziyadenin kabul edilebilmesi, iki
rivayetin sartlarinin esit olmasi ve rivayetlerden birinin digerini laf-
zen veya manen nefyetmemesi gibi birtakim sartlara baglidir. Buna
gore sika ravinin rivayet ettigi ziyadenin kabulii, diger rivayetlerin
ravi sayisi, zabt derecesi ve rivayetlerin birbirleriyle olan iligkileri

dikkate alinmaksizin mutlak bir kaide olarak uygulanamaz.%

Sonug olarak, ziyadetii’sikanin muhaddisler nezdinde mutlak
olarak makbul oldugu yoniindeki anlayisin tartismaya agik oldugu
goriilmektedir. Zira miitekaddim donem muhaddislerinin uygula-

malarinda veya sOylemlerinde, sika bir ravinin diger sika ravilere

3 fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11/212-13; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar,
68-69.
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mubhalif olarak naklettigi ziyadenin her durumda kabul edilmesi ge-
rektigine dair genel ve mutlak bir kaideye rastlanmamaktadir. Ne-
vevi'nin bu yondeki degerlendirmesinin aksine, Buhari ve Miis-
lim’in de igerisinde bulundugu muhaddislerin rivayetler arasindaki
tearuzlarda ziyadeyi her durumda tercih etmedikleri ve bazi du-
rumlarda bunun aksine hiikiim verdikleri goriilmektedir.3 Bu se-
beple ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi yoniindeki go-
ristin muhaddislerin genel yaklasimi olarak degerlendirilmesi

miimkiin gértinmemektedir. ¥

Miitekaddim dénem muhaddislerinin ziyadetii’sika konusun-
daki yontemleri, kabul veya redd hususunda kiilli ve mutlak bir ka-
ide uygulamaktan ziyade, her bir rivayetin miistakil olarak incelen-
mesi esasina dayanmaktadir. Ayn1 hadisin farkl tariklerinde ortaya
¢ikan ziyade veya noksanliklar, ravilerin adalet ve zabt durumlari,
raviler arasindaki hifz ve zabt farkliliklari, rivayetlerin hangi mec-
lislerde ve ne sekilde alindig1 ve diger tariklerle olan iligkileri gibi
cesitli karineler dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu sebeple
ayni ravinin bir rivayeti belirli karineler dogrultusunda kabul edi-
lirken, bagka bir rivayette ortaya koydugu ziyade farkli karineler se-
bebiyle kabul edilmeyebilmektedir. Dolayisiyla miitekaddim mu-
haddislerin metodolojisinde ziyadetii’sika, her durumda uygulana-
bilecek kiilli bir kaide olmaktan ziyade, rivayetin biitiin tariklerinin
ve mevcut karinelerin birlikte degerlendirilmesini gerektiren bir

mesele olarak ele alinmigtir. 3

% Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Miisnedii’s-Sahthu’l-muhtasar bi
nakli’l-adli ani’l-adli ild Rastlillahi sallallahu aleyhi vesellem, thk. Muhammed Fuad Ab-
diilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, ts.), 1/6.

% Hamza Abdullah Melibari, Abkariyyetii’l-imam Miislim fi tertibi ehidisi Miisnedihi’s-
Sahih. (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1418), 62-63.

3 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi
serhi elfiyeti’l-hadis 1i’l-Irdki, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 2003),
1/216-17, 266; Melibari, Abkariyyetii’l-imdm Miislim, 62-63; Muhammed b. es-Seyh Ali
b. Adem el-Etytibi el-Vellevi, Kurretu ‘ayni’l-muhtdc fi serhi mukaddimeti Sahihi Miislim
b. el-Haccic (Riyad: Daru Ibnu’l-Cevzi, 1424), 1/364; Huzeyfe el-Hatib, Menhecu I-imém
Miislim fi't-ta’lil fi’l-Cami’i’s-Sahih (Amman: el-Camiatu’l-Urdiiniyye, Doktora Tezi,
2010), 57; Suigmez, “Ziyadatii’s-Sikat”, 140; Elif Sonmez, Mevkuf Hadisin Merfil Riva-
yet Edilmesi ile Ilgili Miislim'e Yoneltilen Elestiriler (Tetebbu Ozelinde) (Istanbul : stanbul
29 Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 87.
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Hatib el-Bagdadi ile ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edil-
mesi yoniindeki anlayis, zamanla bazi alimler nezdinde muhaddis-
lerin genel yontemi seklinde degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak
Hatib el-Bagdadi'nin bu goriisit muhaddislerin uygulamalarindan
hareketle ortaya koydugu acikca tespit edilemedigine gore, s6z ko-
nusu anlayisin hangi kaynaga dayandigi ve Hatib’in bu goriise
hangi yollarla ulastig1 meselesi 6nem kazanmaktadir. Takip eden
baslikta, ziyadetii’sikanin mutlak kabulii anlayisinin kokeni ve
Hatib el-Bagdadi'nin bu goriisii hangi kaynaklardan hareketle or-

taya koymus olabilecegi incelenecektir.
4. Ziyadetii’s-Sikanin Mutlak Kabulii Anlayisinin Kékeni

Muhaddislerin ziyadetii’sika anlayisi ile fukaha ve usfilciilerin
bu konudaki yaklasimlar1 birbirinden farklhidir. Miitekaddim do-
nem muhaddislerinin uygulamalarinda ziyadetii’sikanin, rivayetler
arasinda meydana gelen tearuzlarda her durumda uygulanabilecek
kiilli bir kaide olarak ele alinmadig goriilmektedir. Muhaddisler,
ziyadeli rivayeti degerlendirirken ravinin sika olmasi yaninda riva-
yetlerin farkli tariklerini, ravilerin zabt derecelerini, rivayetlerin
nakledildigi meclisleri ve diger tariklerle olan iliskilerini dikkate al-
muslardir. Bu sebeple ziyadeyi nakleden ravinin sika olmasi, rivaye-
tin kabuliinii gerektiren karinelerden biri olmakla birlikte tek basina
belirleyici bir dlgiit olarak goriilmemistir.

Buna karsilik fukaha ve ustlciiler, ziyadetii'sika meselesini
daha ziyade ravinin adalet vasfi iizerinden ele almislardir. Onlara
gore adalet sahibi bir ravinin diger ravilerin nakletmedigi bir ziya-
deyi rivayet etmesi halinde, s6z konusu ziyadenin kabul edilmesi
gerekir. Dolayisiyla fukaha ve usfilciilerin yaklasiminda ravinin
adalet sahibi olmasi, rivayetteki ziyadenin kabulii bakimindan te-
mel bir 6l¢iit olarak one ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, rivayetler ara-
yadeli rivayetin esas alinmasini ve bu ziyadenin reddedilmesi igin

ayrica bir gerekc¢enin bulunmasini gerektirmektedir.

Bu noktada, Hatib el-Bagdadi'nin muhaddislere yaptig1 soz

% fbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 1/115.
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konusu nispetin, fukaha ve ustlciilerin ziyadetii’sika konusundaki
yaklagiminin muhaddislerin yontemine aktarilmas: sonucunda or-
taya ¢ikmis olabilecegi ihtimali tizerinde durulabilir. Zira fukaha ve
ustlciiler tarafindan ortaya konulan “adalet sahibi ravinin ziyade-
sinin kabul edilmesi” seklindeki yaklasim, Hatib’in ziyadetii’sika-
nin mutlak olarak kabul edilmesi yoniindeki anlayistyla 6nemli 6l-
ciide oOrtiismektedir. Buna gore Hatib el-Bagdadi'nin, fukaha ve
ustlciiler arasinda yerlesmis olan bu prensibi muhaddislerin uygu-
lamalarina tesmil ederek onlarin da ayni goriiste olduklarmi kabul

etmis olmas1 mimkiindiir.4

Nitekim Ibn Hacer el-Askalani, ziyadetii’sika meselesini ele
alirken bu iki yaklagim arasindaki farkliliga dikkat cekmekte ve sika
ravinin ziyadesinin mutlak olarak kabul edilmesi seklindeki anlay:-
sin fukaha ve ustlciilerin ifadelerinden hareketle ortaya ¢iktigina

isaret etmektedir. 4
Sonug¢

Bu calismada, hadis ustiliiniin 6nemli meselelerinden biri olan
ziyadetii’s-sikanin mutlak olarak kabul edilmesi anlayisi ele alinmis
ve s0z konusu yaklasimin miitekaddim muhaddislerin rivayet de-
gerlendirme yontemindeki karsilig1 incelenmistir. Bu gercevede 6n-
celikle ziyadetii’sikanin mahiyeti ve kapsami ortaya konulmus, ar-
dindan sika ravinin rivayet ettigi ziyadenin mutlak olarak kabul
edilmesi gerektigini savunan yaklasimin tarihi seyri ve temellendi-
rilmesi ele alinmigtir. Bu yaklagimin 6zellikle Hatib el-Bagdadi ile
belirginlik kazandig1 ve sistematik bir kaide haline getirildigi goriil-
miistiir. Hatib el-Bagdadi, sika ravinin diger sika ravilerin rivayet
etmedigi bir ziyadeyi nakletmesini esas itibariyla kabul etmis ve bu
goriisii muhaddisler ile fakihlerin ¢ogunluguna nispet etmistir.
Daha sonraki dénemde &zellikle Nevevi tarafindan da benimsenen

bu anlayis, ziyadetii’sikanin mutlak kabulii seklinde hadis usfilii

40 Melibari, “Ziyadetii’s-sika fi kiitiibi mustalahi’l-hadis: Mukaddimetii ibnii’s-Salah
ve ma ba’deha: Dirase nakdiyye”, 76.

41 Jbn Hacer el-Askalani, en-Niiket, 11/212-13; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar,
68-69.
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literatiiriinde daha belirgin bir yer edinmistir.

Bununla birlikte miitekaddim muhaddislerin rivayetlere iliskin
uygulamalar1 incelendiginde, sika ravinin diger sika ravilere muha-
lif olarak naklettigi ziyadenin her durumda kabul edilmesini 6ngo-
ren kiilli ve mutlak bir kaidenin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ozel-
likle vasl-irsal ve ref‘-vakf tearuzlari izerinden yapilan incelemeler,
miitekaddim muhaddislerin rivayetler arasinda tercih yaparken
yalnizca ziyadenin varligina veya ravinin sika olusuna dayanma-
diklarimi ortaya koymaktadir. Aksine onlar, her bir rivayeti kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirmis; ravilerin hifz ve zabt derecelerini,
ravilerin birbirlerine ve seyhlerine olan yakinliklarini, rivayetlerin
farkli meclislerde veya ayni mecliste alinmis olmasini, ravilerin ri-
vayet yollarinin ¢oklugunu ve rivayeti destekleyen yahut zayiflatan
diger unsurlar birlikte dikkate almiglardir. Bu sebeple miitekaddim
muhaddislerin uygulamalarinda bazen ziyadeyi igeren rivayet ter-
cih edilirken bazen de ziyade igermeyen rivayetin mahftiz kabul

edildigi goriilmektedir.

Bu durum, miitekaddim muhaddislerin ziyadetii’'sikay1 reddet-
tikleri anlamina gelmemektedir. Aksine onlarin uygulamalarinda,
rivayetteki ziyadenin hadisin aslindan olduguna dair yeterli karine-
ler bulundugunda s6z konusu ziyadenin kabul edildigi ve rivayetin
bu ziyadeyle birlikte sahih kabul edildigi goriilmektedir. Dolayi-
styla miitekaddim muhaddislerin yaklasiminda asil mesele, sika
ravinin ziyadesinin bulunmas: degil, bu ziyadenin rivayetin ashn-
dan oldugunu destekleyen karinelerin mevcut olup olmadigidir. Bu
yoniiyle ziyadetii’sika, onlar agisindan her durumda uygulanabile-
cek bagimsiz ve kiilli bir kaide olmaktan ziyade, rivayetin biitiin ta-
riklerinin ve onlar1 ¢evreleyen karinelerin birlikte degerlendirilme-

sini gerektiren bir tenkit meselesidir.

Calismada ayrica Hatib el-Bagdadi'nin mutlak kabul anlayisi-
nin miitekaddim muhaddislerin uygulamalarindan dogrudan ve
acik bicimde ¢ikarildigina dair yeterli bir delil bulunmadig: goriil-
miistiir. Bu bakimdan Hatib’in “muhaddislerin ¢ogunlugu” seklin-
deki nispetinin tarihi dayanagmin ayrica sorgulanmasi gerekmekte-
dir. Ozellikle muhaddislerin vasl-irsal ve ref-vakf tearuzlarmdaki
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uygulamalari ile fakih ve ustlctiilerin bu tiir farkliliklar: ziyadetii’s-
sika kapsaminda degerlendirmeleri arasindaki ayrim, iki yaklasi-
min birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
Hatib el-Bagdadi'nin ziyadetii’sikanin mutlak kabuliinii muhaddis-
lerin ¢ogunluguna nispet etmesi, miitekaddim muhaddislerin fiill
uygulamalarindan ziyade sonraki donemde fikih ve usfl literatii-
riinde belirginlesen teorik yaklasimin hadis usfiliine taginmasi ve
sistematik bir kaide haline getirilmesiyle iligkili goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte bu etkinin dogrudan ve tek yonlii bir aktarim seklinde
gerceklestigini kesin olarak sdylemek yerine, sz konusu yaklasi-
min farkli ilim c¢evreleri arasindaki etkilesim igerisinde hadis

ustliinde belirginlestigini ifade etmek daha ihtiyatlidir.
Nitekim Hatib el-Bagdadi sonrasinda bu yaklasimin bazi hadis

usilii ve serh alimleri tarafindan benimsenerek siirdiiriildiigii go-
riilmekle birlikte, sonraki déonemde bu anlayisa yonelik 6nemli ten-
kitler de ortaya ¢ikmistir. Ibn Hacer el-Askalani, 6zellikle Buhari ve
Miislim gibi miinekkit muhaddislerin rivayetler arasindaki farkli-
liklar1 yalnizea ziyadetii’sika kaidesiyle aciklamadiklarini, aksine ri-
vayetleri gevreleyen cesitli karineleri dikkate aldiklarini vurgula-
mistir. BOylece sonraki donem hadis alimleri igerisinde de
ziyadetii’sikanin mutlak kabuliinii sorgulayan ve miitekaddim mu-
haddislerin tenkit pratiginin daha ihtiyatl ve karine merkezli oldu-

gunu ortaya koyan bir yaklasimin bulundugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, ziyadetii’sikanin mutlak olarak kabul edilmesi
anlayisinin miitekaddim muhaddislerin genel ve yerlesik yontemi
olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Miitekaddim
muhaddislerin metodolojisinde belirleyici olan, sika ravinin ziyade-
sini kategorik olarak kabul veya reddetmek degil, rivayetin biitiin
tariklerini ve bu tariklerdeki ravilerin durumlarini kargilastirarak
mevcut karineler dogrultusunda hitkme varmaktir. Bu sebeple
ziyadetii’sika meselesinde isabetli yaklagim, 6nceden belirlenmig
kiilli bir kaideyi her rivayete uygulamak yerine, her bir rivayeti
kendi sartlar1 ve tarik biitiinliigii icerisinde degerlendirmektir. Bu
yaklagim, hem miitekaddim muhaddislerin fiili tenkit uygulamala-
riyla hem de hadis ilminde illet ve tercih arastirmalarinin temel
ilahiyat
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yontemiyle daha fazla uyum arz etmektedir.
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