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Ibn Sina’nin Ahlak Felsefesinde Fazilet ve Rezilet
Kavramlari

AYTUL BAYAR @

Oz: ibn Sind’nin ahlak felsefesi; ahlakin tanimi, temel konulari, kaynaklari,
erdemler ve reziletler baglaminda sistematik olarak incelenmektedir. Ibn
Sina ahlaki, nefsin kazanmasi gereken faziletleri ve kaginmasi gereken rezi-
letleri konu edinen pratik felsefenin bir dali olarak tanimlar. Ahlak, teorik
ve pratik olmak tiizere ikiye ayrilir; teorik ahlak insan ile Allah arasindaki
iligkiyi, pratik ahlak ise giinliik hayattaki erdemli davranislar1 konu edinir.
Aristoteles’in izinden giden Ibn Sina, ahlaki nefste yerlesik bir meleke ola-
rak goriir ve erdemi ifrat ile tefrit arasinda orta yol olarak belirler. ibn
Sind'nin ahlak anlayis1 Platon, Aristoteles ve Farabinin etkisiyle sekillen-
mistir. Platon’dan dort temel erdem (hikmet, yigitlik, dlciiliiliik, adalet) ve
ruh boliimleri arasindaki ahenk vurgusu; Aristoteles’ten gayeci mutluluk
anlayis1 ve orta yol teorisi; Farabi’den ise ahlak-siyaset iligkisi, egitimin
onemi ve ahlakin “adet” yoluyla kazanilmas diisiincesi devralinmistir. ibn
Sind'ya gore ahlak sonradan egitimle kazanilir; iyilik varlikla 6zdes olup
kotiiliik yokluktan ibarettir. Kotiiliik, ay-alt1 alemde ortaya ¢ikan bir eksik-
liktir ve sudir teorisi gercevesinde izah edilir. Adalet, tim erdemlerin
uyumlu isleyisiyle ortaya gikan en {ist erdemdir. fbn Sind’min ahlak felsefe-
sinde nihai amag, teorik ve pratik aklin yetkinlesmesiyle elde edilen ebedi
saadettir. Bu saadet, nefsin maddeye bagimhliktan kurtulmas: ve hakikati

yansitan bir ayna haline gelmesiyle miimkiin olur.
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The Concepts of Virtue and Misbehavior in Ibn Si-
na's Moral Philosophy

Abstract: This systematically examines Ibn Sina’s moral philosophy in
terms of the definition of ethics, its fundamental issues, sources, virtues,
and vices. Ibn Sina defines ethics as a branch of practical philosophy that
deals with the virtues the soul must acquire and the vices it must avoid. He
divides ethics into theoretical and practical ethics: theoretical ethics con-
cerns the relationship between human beings and God, while practical et-
hics focuses on virtuous conduct in daily life. Following Aristotle, Ibn Sina
describes ethics as a settled disposition (malakah) in the soul and identifies
virtue as the mean (tawassut) between excess (ifrat) and deficiency (tafrit).
Ibn Sina’s moral thought is shaped by the influence of Plato, Aristotle, and
al-Farabi. From Plato he adopts the four cardinal virtues (wisdom, courage,
temperance, justice) and the harmony among the parts of the soul; from
Aristotle he takes the eudaimonistic teleology and the doctrine of the mean;
from al-Farabi he inherits the close link between ethics and politics, the sig-
nificance of education, and the view that morals are acquired through habit
(‘adah). According to Ibn Sina, morality is acquired through education; good
is identical with being, while evil is essentially non-existence. Evil arises in
the sublunary realm as a form of deficiency and is explained within the
framework of emanation theory (sudiir). Justice is regarded as the highest
virtue, emerging from the harmonious operation of all other virtues. The ul-
timate aim in Ibn Sina’s moral philosophy is eternal happiness (sa ‘ddah aba-
diyyah), attained through the perfection of theoretical and practical intellect.
This happiness becomes possible when the soul liberates itself from depen-

dence on matter and becomes a mirror reflecting truth.

Keywords: Ibn Sina, moral philosophy, religious philosophy, virtue, mis-

behavior.



Ibn Sina’nin Ahlak Felsefesinde Fazilet ve Rezilet Kavramlar:

Giris: Ahlakin Tanimi

Ibn Sina’nin felsefe sisteminde ahlak hem teorik hem de pratik
boyutlariyla ele alinan, insanin yetkinlesme siirecinin merkezinde
yer alan bir disiplindir. Ona gore ahlak ilmi, insanin nefsinde yer
etmesi gereken faziletleri ve uzak durmasi gereken reziletleri konu
edinen bilgi dalidir. Bu tanum, ahlaki sadece distan gozlemlenebilir
davraniglarin bir tasviri olmaktan ¢ikarmakta; onu nefsin igsel bir
doniistimii ve olgunlasmasi meselesi haline getirmektedir. Ibn
Sina’min ahlak tanimin tam olarak anlayabilmek i¢in, onun felse-
feyi teorik ve pratik olarak iki ana dala ayirmasim dikkate almak
gerekir. Teorik felsefe, insanin sadece bilebildigi ancak yapma
gliciine sahip olmadig1 alanlarla ilgilenirken; pratik felsefe hem
bilinebilen hem de insanin eylem giicii dahilinde olan alanlar1 kap-
sar. Pratik felsefe kendi i¢cinde hukuk, ekonomi ve ahlak olmak
lizere ii¢ ana boliime ayrilir. Hukuk, toplu halde yasayan insanla-
rin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen kurallar biitiiniini
inceler; ekonomi, ayni1 toplumsal yap1 icindeki bireylerin islerini ve
gecimlerini nasil diizenleyeceklerini ele alir; ahlak ise dogrudan
nefsin arindirilmasi, faziletlerin kazanilmasi ve kotiiliiklerden ko-

runma yollarini konu edinir.!

fbn Sin&’nin bu tasnifi, ahldkin insan hayatindaki yerini belir-
leme agisindan son derece 6nemlidir. Hukuk ve ekonomi, insanin
toplumsal varhigiyla ilgili digsal diizenlemelerken; ahlak, insanin
kendi nefsiyle ilgili i¢gsel bir doniisiimii hedefler. Ancak bu igsel
doniistim, toplumsal hayattan soyutlanmis bir sekilde gercekles-
mez. Aksine, ahlaki olgunluga ulasan bireylerin olusturdugu bir
toplumda hukuk ve ekonomi de daha saglikli igler. Bu nedenle bn
Sina’nin ahlak tanimi, bireysel oldugu kadar toplumsal bir boyutu
da igerir. Nefsin arindirilmasi, sadece kisinin kendi mutlulugu igin
degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadig1 toplumun huzuru i¢in de ge-
reklidir.2

1 fbn Sina, Kitabu's-Sifa (Metafizik), cev. Ekrem Demirli (Litera Yayincilik), s. 162-165;
Mustafa Cagrici, Islam Diigtincesinde Ahlak (Istanbul, 1989), s. 45-47.
2 Mustafa Cagric, Islam Diistincesinde Ahlak, 47-48; Ibrahim Hakk Aydin, “Ibn
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Ibn Sind’min ahlak tanimindaki en temel ayrim, ahlaki teorik
ve pratik ahlak olarak ikiye ayirmasidir. Teorik ahlak, ilk yaratici
olan Allah'in zati sifatlari, kudreti, alemdeki hayir ve serrin mahi-
yeti, adaletin metafizik temelleri, insanin nihai mutlulugunun ne
oldugu, cennet ve cehennem gibi dhiret halleri, giinahin hakikati
ve insanin Tanr1'ya kars: tasidigr sorumluluklar gibi konular1 kap-
sar. Bagka bir ifadeyle teorik ahldk, insan ile Tanr1 arasindaki ilis-
kinin esaslarini, bu iliskinin dayandig1 metafizik ilkeleri ve ahlaki
hiikiimlerin ontolojik temellerini inceler. Bu yoniiyle teorik ahlak,
ahlak felsefesinin metafizik boyutunu olusturur ve ahlaki yargila-
rin neden dogru veya yanlis oldugunun temelini aragtirir.3

Pratik ahlak ise kaynagini dogrudan teorik ahlaktan alir ve
onun belirledigi ilkeler gercevesinde insanin giindelik yasaminda
nasil davranmas1 gerektigini gosterir. Teorik ahlak, “iyi nedir?”
sorusuna cevap ararken; pratik ahlak, “nasil iyi olunur?” sorusuna
cevap arar. Bu iki alan birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirini
tamamlayan ve pratik ahlakin teorik ahldkin zemininde yiikseldigi
bir yapiya sahiptir. Teorik ahlak olmadan pratik ahlakin temellen-
dirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, pratik ahlak olmadan da teorik
ahlakin hayata yansimasi gerceklesmez. Ibn Sind’nin bu ayrimy,
onun ahlak anlayisinin ne kadar sistematik ve biitiinciil oldugunu
gosterir. Ahlak, sadece bir davranislar biitiinii degil, ayn1 zamanda
bu davranislarin dayandig1 metafizik ilkelerle birlikte diisiiniilme-
si gereken bir disiplindir.+

Aristoteles’in ahlak anlayisindan derin izler tasiyan Ibn Sina,
ahlaki bir bagka boyutuyla “nefsdeki bir meleke” olarak tanimlar.
Bu tanim, ahlakin sadece bilgiyle veya sadece fiillerle siirl olma-
digini, bilgi ile fiil arasinda yer alan ve kisinin karakterini olustu-
ran siirekli bir yatkinlik oldugunu ifade eder. Meleke, insanin

Sina’da Erdemli Yasam”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 29 (2008):
s. 112-113.

3 Mustafa Cagric, Islam Diigiincesinde Ahlak, 48-50; Adil Caglar, “Ibni Sina Felsefe-
sinde Ahlak”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 6, sy. 6 (1994): s.
47-48.

4 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 50-51; Ibrahim Hakk: Aydin, “Tbn
Sina’da Erdemli Yasam”, s. 113-114
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uzun uzun diisiinmeden, kendini zorlamadan, adeta dogal bir
refleks gibi ortaya koydugu davramsglarin kaynagidir. Bu meleke,
tekrarlanan fiiller sonucunda nefse yerlesir ve zamanla kisinin
ikinci tabiat1 haline gelir. Ibn Sind’min meleke kavramina yiikledigi
anlam, ahlak egitiminin imkanini1 da gosterir. Eger ahlak sadece
dogustan gelen bir yetenek olsaydi, ahlak egitiminin bir anlami
olmazdi. Ancak ahlak, sonradan kazanilan bir meleke oldugu igin,
egitimle degistirilebilir ve gelistirilebilir.5

bn Sina, bu meleke kavramini “tavassut melekesi” yani iki
asir1 ug arasinda orta olan1 bulma yetenegi ile iliskilendirir. Onun
ahlak anlayisinda temel amag, nefsin siirekli olarak beden ve du-
yulardan yiiz cevirerek kendi Oziine (zatmna) donmesi, boylece
hayvani gliclerin tahakkiimiinii kirarak aklin hakimiyetini tesis
etmesidir. Bu siire¢, ayn1 zamanda bireyin ahlaki olgunluga ulas-
masinin da yol haritasinu cizer. Nefsin bedenden ve duyulardan
yliz ¢evirmesi, onun maddi olandan manevi olana, gegici olandan
kalic1 olana, ¢okluktan birlige yonelmesi anlamina gelir. Bu yoneli-
sin nihail hedefi ise insanin kendi hakikatini kesfetmesi ve bu haki-
kat dogrultusunda yasamasidir. Ibn Sind’ya goére insan, nefsini
bedenin esaretinden kurtardigi ve aklin rehberliginde yasadigi

Ol¢iide gercek anlamda ahlakli bir varlik olur.6

fbn Sind’min ahlak tariminda bireyin biyolojik yapisi ve zihni
kapasitesi de 6nemli bir yer tutar. Ona gore her insan dogustan
farkli yeteneklerle ve farkli bir mizagla diinyaya gelir. Bu dogustan
gelen farkliliklar, kisinin ahlaki gelisim seviyesini, hangi erdemleri
daha kolay kazanacagmi veya hangi reziletlere daha yatkin oldu-
gunu dogrudan etkiler. Bu nedenle ahlak egitimi sirasinda bireysel
farkliliklarin gozetilmesi, her bireye kendi yapisina uygun bir egi-
tim yonteminin uygulanmas: gerekir. Ibn Sind'nin bu yaklasimi,

onun ahlak anlayisinin ne kadar gergekgci ve insan dogasina uygun

5 Aristoteles, Nikomakhos Ahlaki, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015),
s. 24-27; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’nin Ahlak Risaleleri ve Ahlak Felsefesi” (Yiiksek
Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2009), s. 34-37.

¢ Mutlu Dogan, “Ibn Sina’nin Ahlak Risaleleri”, s. 37-39; Ibrahim Hakk: Aydin, “Tbn
Sina’da Erdemli Yasam”, s. 114-115.
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oldugunu gosterir. Ahlak, soyut ve herkese ayni sekilde uygulana-
bilecek bir recete degil, her bireyin kendine 6zgii yapisina gore
sekillendirilmesi gereken bir siiretir. Bu noktada Ibn Sina, ahlak
egitiminin hem bir sanat hem de bir bilim oldugunu ima eder.”

Ibn Sina’ya gore ahlakh olmak, belirli bir gayeye yonelmis ol-
may1 gerektirir. Bu gaye, ahirette ulasilacak olan yiice saadettir.
Saadet ise kisinin bu diinya hayatinda yasadig: zihinsel ve davra-
nigsal celiskilerden, imkan nispetinde kurtulmasidir. Zihinsel ce-
liskiler, kisinin inanglari ile eylemleri arasindaki tutarsizliklardan;
davranigsal celiskiler ise nefsin farkl giicleri arasindaki dengesiz-
liklerden kaynaklanir. Bu geliskilerden kurtulus, kisinin nefsindeki
ve fiillerindeki agiriliklar1 gidermesiyle miimkiindiir. Ibn Sinad'nin
ahlak anlayisinin kaynaginda Aristoteles’in ahlaki yaklasiminin
etkileri genel bir kabul gormekle birlikte, Kur’an-1 Kerim’deki “or-
ta immet” olma vasfi, ifrat ve tefritten uzak durma gibi vahye
0zgii yaklasimlarin da onun ahlak anlayisinda belirleyici oldugunu
soylemek gerekir. Bu iki kaynagin sentezi, Ibn Sina’nin ahlak ta-

nimint hem felsefi hem de dini bir temele oturtur.?

Ibn Sind’nin ahlak hakkindaki diisiincelerini, kaleme aldig1 ge-
sitli risalelerden Ogrenmekteyiz. Risale fi'l-Ahlak, Risale fi'l-Birr
ve'l-Ism, IImu’l-Ahlak gibi eserlerinde iyilik, kotiiliik, ahlak ve
psikoloji arasindaki iligkileri derinlemesine islemistir. Onun ahlak
anlayisinin en belirgin 6zelligi, tamamiyla psikoloji iizerine ku-
rulmus olmasidir. Insan ruhunda {i¢ temel seviye bulunur: bitkisel
nefs, hayvansal nefs ve akilsal nefs (nefs-i natika). Her bir seviyeye
uygun bir erdem karsilik gelir. Bitkisel nefsin erdemi bedenin sag-
likl1 isleyisini stirdiirmek, hayvansal nefsin erdemi sehvet ve 6fke
giiclerini kontrol altinda tutmak, akilsal nefsin erdemi ise hakikati

bilmek ve bu bilgi dogrultusunda eylemde bulunmaktir.®

7 Ibn Sin4, En-Necat, cev. Kiibra Senel (istanbul: Kabala Yayincilik, 2012), 245-248;
Mutlu Dogan, “Jbn Sina’nun Ahlak Risaleleri”, s. 39-41.

8 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 51-53; [brahim Hakki Aydin, “Ibn
Sina’da Erdemli Yasam”, s. 115-116.

9 Tbn Sina, En-Necat, s. 248-250; Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’min Ahlaka Ait Risalesi
(Risale fi’l-Birr ve'l-ism)”, Diyanet [lmi Dergisi 50, sy. 1 (2014): s. 83-85.
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Ibn Sind’min ahlak taniminda psikolojinin bu denli merkezi bir
yer tutmasi, onun ahlak anlayisini diger Islam diisiiniirlerinden
aywran Onemli bir o6zelliktir. Ona gore ahlaki davraniglar, nefsin
farkli giiclerinin birbirleriyle olan iligskisinin bir sonucudur. Bu
glicler arasinda denge kurulabildigi 6lclide erdemli davramslar
ortaya cikar; denge bozuldugunda ise erdemsizlikler bas gosterir.
Bu nedenle ahlak egitimi, aslinda bir nefs egitimidir ve nefsin gfic-
lerinin aklin kontrolii altina alinmast siirecidir. Ibn Sina’nin ahlak
tanimina iligkin biitlinliiklii bir resim elde edebilmek i¢in, onun
farkli eserlerindeki daginik bilgilerin bir araya getirilmesi ve bu
alanda yapilan akademik calismalardan istifade edilmesi gerek-
mektedir. Bu sekilde, ahlakin onun felsefesindeki hem nazari hem
ameli boyutuyla ne kadar merkezi bir konumda oldugu daha iyi

anlagilir.1
1. Ahlak Felsefesinin Temel Konular

[slam ahlak diisiincesinde ahlak ilminin konulari, genellikle
nazari (teorik) ve ameli (pratik) ahlak ayrimina gore diizenlenmis-
tir. Bu ayrim, Ibn Sind’min da i¢inde bulundugu Islam felsefe gele-
neginde ahlaki diisiincenin sistematik bir sekilde ele alinmasinm
saglamistir. Nazari ahlak, dogru inancin esaslarmi ortaya koyar,
ahlaki kavramlar1 tanumlar, onlar arasindaki iligkileri analiz eder
ve ahlaki yargilarin dayandig: temel ilkeleri inceler. “Ahlak ne-
dir?”, ”iyi nedir?”, “Koti nedir?”, “Mutluluk nedir?”, “Irade hiir-
riyeti var midir?” gibi temel sorulara verilen cevaplari sistemli bir
sekilde ele alir ve bu cevaplar felsefi bir zeminde degerlendirir. Bu
alan, ahlak felsefesinin kuramsal boyutunu olusturur ve ahlaki

eylemin teorik temellerini arastirir."

Nazari ahlakin ilgi alanina giren baslica konular arasinda in-
sanin mahiyeti, aklin islevi, vicdanin kaynagi, kalbin ahlaki sezgi-

lerdeki rolii, nefs ve giicleri, ruhun oliimsiizliigii, iyi ve kotiiniin

10 Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’min Ahlaka Ait Risalesi”, s. 85-86; Miibahat Tiirker-
Kiiyel, “Ibn Sina’min Felsefesi ve Ahlak Anlayis1”, Tiirk Tarilh Kurumu Basimevi 9, sy.
27 (Ankara, 1997): s. 112-115.

IMustafa Cagrici, Islam Diistincesinde Ahlak, s. 51-54; Bedia Akarsu, Ahlak Og“retile—
ri (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), s. 32-36.
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ontolojik statiisti, mutlulugun dogasi, irade ve irade hiirriyetinin
sinirlari, ahlaki vazifenin kaynagi, ahlaki sorumlulugun sartlar ve
ahlaki miieyyidelerin mesruiyeti gibi konular bulunur. Bu konula-
rin her biri, ahlak felsefesinin farkli alt disiplinleriyle (metafizik,
epistemoloji, psikoloji vb.) iligkilidir ve Tbn Sind’min ahlak anlayi-
sinda bu iligkiler sistematik bir sekilde kurulmustur.!2

Pratik ahlak ise giizel ahlak veya herkes tarafindan iyi olarak
kabul edilen davranuslar biitiiniinii ifade eder. Insanin ahlaki bir
varlik olarak bireysel ve toplumsal hayatinda nasil davranmasi
gerektigini gosterir. Nazari ahlakin soyut ilkelerini somut yasam
alanina tasir ve bu ilkelerin bireysel eylemlere nasil doniisecegini
belirler. Pratik ahlakin konulari, erdemler ve erdemsizlikler etra-
finda sekillenir. Bu baglamda iffet, comertlik, yigitlik, sabir, dogru-
luk, vefa, haya gibi faziletlerin mahiyeti ve bunlarin nasil kazanila-
cagl, cimrilik, israf, korkaklik, o6fke, yalan, kibir gibi reziletlerin
tanimi ve bunlardan nasil korunulacag: pratik ahlakin temel mese-
lelerindendir. Tbn Sind’min da iginde bulundugu Islam ahlak gele-
negi, nazari ve ameli ahlak arasinda siki bir bag kurar. Teorik cer-
ceve, pratik davraniglarin mesruiyet zeminini olustururken; pratik

ahlak da teorik ilkelerin hayata gegirilmesini saglar.!

Ibn Sina’nin ahlak felsefesinin temel konulari arasinda nefsin
kuvvetleri ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan erdemler énemli
bir yer tutar. Ona gore nefs-i natika (akledici nefs), hayvani nefsin
icinde bulunan iki temel kuvvete hakim olmalidir: gadabiyye (6f-
ke/ gazap) kuvveti ve seheviyye (sehvet/ arzu) kuvveti. Bu haki-
miyet, nefsin bedensel giicler tarafindan esir alinmasini engeller ve
aklin rehberliginde bir yasami miimkiin kilar. Nefs-i natikanin
gadabiyye kuvvetine hakim olmasi, bu kuvveti asiriliktan ve eksik-
likten kurtararak orta yol olan yigitlik erdemini meydana getirir.

Nefs-i natikanin seheviyye kuvvetine hakim olmasi ise sehvetin

12 Mustafa Cagrici, Islam Dustincesinde Ahlak, s. 54-56; Bedia Akarsu, Ahlak Ogre-
tileri, s. 36-38.

13 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, 56-58; Adil Caglar, “Ibni Sina Felse-
fesinde Ahlak”, s. 48-51.
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asiriliklarii kontrol altina alarak iffet erdemini ortaya ¢ikarir.14

Ayrica temyiziyye (ayirt etme) kuvvetiyle iliskili olan hikmet
erdemi de bu iki erdeme eklenir. Hikmet, dogruyu yanlistan, iyiyi
kotiiden ayirt etme yetenegidir. Bu ii¢ erdemin (hikmet, yigitlik,
iffet) uyumlu bir sekilde islemesi, adalet erdemini ortaya gikarir.
Adalet, diger erdemlerin birbirleriyle dengeli bir iliski i¢inde olma-
st ve her birinin kendi sinirlari i¢inde islevini yerine getirmesidir.
Ibn Sind’min bu dért temel erdem anlayisi, Platon’un Devlet diya-
logunda ortaya koydugu erdemler teorisiyle dogrudan bir paralel-
lik gosterir. Platon da ruhun {i¢ boliimiine (akil, 6fke, sehvet) karsi-
lik gelen ii¢ erdem (bilgelik, yigitlik, ol¢iiliiliik) belirlemis ve bun-
larn uyumunu adalet olarak tanimlamigtir. Ibn Sina bu yapiy1
Islam felsefesinin terminolojisiyle yeniden yorumlamis ve kendi

nefs teorisiyle biitlinlestirmistir.'s

Ibn Sina'nin ahlak felsefesinde ele aldig1 bir diger temel konu,
kotiilitk problemidir. O, iyiligi, her seyin kendisine y&neldigi ve
varligini tamamladig1 sey olarak tanimlar. lyilik, varlikla 6zdestir;
varlik ne kadar yetkinse o kadar iyidir. Kotiiliiglin ise bagimsiz bir
varlig1 (zat) yoktur. Kotiiliik, ya bir cevherin yoklugu ya da o cev-
here ait bir iyiligin yoklugudur. Bu anlayis, sudiir teorisi merke-
zinde daha da derinlesir. Ibn Sina’ya gére alem, Tanri’'min tasmasi
(feyz) sonucu zorunlu olarak var olmustur ve bu varolus siireci,
hiyerarsik bir diizen i¢inde gerceklesir. Bu diizenin en alt basama-
ginda, ay feleginin altinda kalan maddi alem (yani olus ve bozulus

alemi) bulunur.1®

Ibn Sind’ya gore kotiiliigiin biitiin sebebi, ay feleginin altinda

bulunan bu maddi dlemdir. Ay alt1 alemde bulunan varliklar, di-

14 {bn Sina, Kitab u’s-Sifa, s. 170-175; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’nin Ahlak Risaleleri”, s.
45-48.

15 {bn Sina, Kitab u’s-Sifa, s. 175-178; Miifit Selim Saruhan, “Erdemlerin Erdemi
Adalet”, Ankara Universitesi Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 5, sy. 1 (2015):
s. 45-49; Ramazan Turan, “Ibn Sina Diistincesinde Bir Erdem Olarak Adalet ve
Sosyal Yansimalar1”, Humanitas-Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 8, sy. 16
(2020): s. 230-233.

16 ibn Sina, Kitab u’s-Sifa, 185-190; Emrullah Kilig, “Ibn Sina Felsefesinde Ahlaki
Oznellik”, Tiirkiye flahiyat Aragtirmalar: Dergisi 6, sy. 2 (Aralik 2022): s. 365-369.
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ger varliklara gore noksandir ve bu noksanlik, onlarm maddeye
bagh olmalarindan, siirekli bir olus ve bozulus i¢inde bulunmala-
rindan kaynaklanir. Iste kétiiliik olarak adlandirilan seyler, aslinda
bu noksanligin gesitli tezahiirleridir. Ancak bu kétiiliikler, alemin
genel iyilik diizeni i¢inde zorunlu olarak bulunur ve bu diizenin
ayrilmaz bir parcasidir. Yani kétiiliik, iyilik diizeninin bir geregi
olarak ortaya cikar ve bu diizenin yetkinligine halel getirmez. Ibn
Sina’nin bu yaklasimi, teodise (Tanri’nin adaletini koétiiliik karsi-
sinda savunma) problemine getirilmis felsefi bir ¢6ztim niteligin-
dedir."”

Ibn Sind’'min kétiiliik anlayig, giinliik dilde kullandigimiz an-
lamdan oldukga farkli ve kapsami genistir. Ona gore bilgisizlik,
zayiflik, yaratilistan gelen sakatlik gibi eksiklikler de koétiiliik ola-
rak adlandirilir. Ayrica elem, keder, {izlintii gibi duygular da kotii-
litk kapsaminda degerlendirilir. Kinanan fiiller ve bu fiillerin ilke-
leri olan kotii huylar da kotiiliiktiir. Kotiiliik, bazen dogrudan bir
yokluk (bir seyin olmamasi), bazen de bir yokluga sebep olan sey
(0rnegin bulutun giinesi engellemesi) olarak karsimiza ¢ikar. An-
cak Ibn Sina, mutlak yoklugun kendisinin bir kétiilikk olmadigim,
kotiiliglin bir seyin dogasmin gerektirdigi yetkinliklerin yoklugu
oldugunu belirtir. Bu yaklagim, onun koétiilitk problemine getirdigi
¢ozlimiin hem metafizik hem de ahlaki boyutlarini bir arada dii-

stinmesini saglar.'s

Ahlak felsefesinin temel konulari arasinda egitimle ahlakin
degistirilebilirligi meselesi de 6nemli bir yer tutar. Ibn Sina, Aristo-
teles ve Farabi gibi, ahlakin sonradan egitim yoluyla degistirilebi-
lecegini savunur. Ona gore insan, fitratinda var olan bir giicle iyi
veya kotii fiiller yapar. Ancak bu ahlak, ister iyi ister kotii olsun,
sonradan kazanilir. Insan eger ahlaki bir nitelige sahip degilse onu
sonradan kazanabilir veya mevcut bir ahlaki 6zelligini iradesiyle

degistirebilir. Bu goriis, ahlak egitiminin imkanim ve gerekliligini

17 Tbn Sina, Kitab u’s-Sifa, s. 190-193; Emrullah Kilig, “Ibn Sina Felsefesinde Ahlaki
Oznellik”, s. 369-371.

18 fbn Sina, Kitab u’s-Sifa, s. 193-196; Mutlu Dogan, “Jbn Sina’nun Ahlak Risaleleri”, s.
62-67.
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temellendirir. Eger ahldk tamamen dogustan gelseydi, egitimin
ahlak tizerinde herhangi bir etkisi olmazdi. Ancak ibn Sina,
ahlakin sonradan kazanilan bir meleke oldugunu gostererek, ahlak
egitimine felsefi bir zemin hazirlar.?

Bu degisimde en etkili arag ise “adet”tir. Insan, iyi veya kotii
davraniglar1 uzun zaman iginde kisa araliklarla tekrarlayarak bun-
lar1 adet haline getirir. Bu nedenle, iyi ahlak sahibi insanlarin dav-
ranislarin1 adet edinen kisi iyi ahlaki kazanirken; kotii ahlak sahip-
lerini taklit eden kisi de kotii ahlaki edinir. Bu durum, Ibn Sind’nin
ahlak egitiminde model alarak 6grenmeye verdigi dnemi gosterir.
Ayrica bu goriis, onun ahlakin sadece bireysel bir ¢aba degil, aym
zamanda toplumsal bir siireg oldugunu da ima eder. Toplumun
ahlaki yapzsi, bireylerin birbirlerinden 6grendikleri davranis kalip-
lartyla sekillenir. Bu nedenle Ibn Sina, siyasetcilerin davramslari-
nin toplumun ahlaki {izerindeki etkisine 6zellikle dikkat geker. Tyi
ahlakl siyasetgiler toplumu iyi davranislara alistirarak iyi bir top-
lum olustururken, kétii ahlakli siyasetciler toplumu kotii aligkan-
liklara stirtikler.20

2. Ahlak Felsefesinin Kaynaklar1
2.1. Platon

Ibn Sind'min ahlak felsefesinin sekillenmesinde en belirleyici
kaynaklardan biri, hig stiphesiz Platon’dur. Platon’un ahlak anlay:-
s1, temelde toplumsal bir karakter tasir. Ona gore insan, dogasi
geregi toplumsal bir varliktir (zoon politikon) ve ancak devlet
iginde varligimmin anlamini kazanir. Platon, insanin mutlulugunu
ararken tek tek bireyleri degil, toplumun tamamini géz Oniinde
bulundurur. Bu nedenle onun ahlaki, bireysel bir ahlak olmaktan
¢ok, toplumsal ahlaktir. Mutluluga en yetkin bigimde devlet iginde
ulasilir. Platon, bireyle devlet arasinda organik bir bag kurar; bi-
reyler devleti kurarken, devlet de bireylere bigim verir. Bu karsilik-

1 Mutlu Dogan, “ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s. 55-59; Ibrahim Hakki Aydin,
“Ibn Sina’da Erdemli Yasam”, s. 120-123.
20 Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s. 59-61; Ibrahim Hakk Aydin,
“Ibn Sina’da Erdemli Yasam”, s. 123-124.
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I1 etkilesim, bireyin ahlaki gelisiminin toplumsal yapidan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gosterir. Platon’un bu anlayisi, Ibn Sind’min

ahlak ile siyaset arasinda kurdugu siki iligkide de izlenebilir.2!

Platon’un kétiiliik problemiyle ilgili goriisleri, 6zellikle beden-
ruh diializmi c¢ercevesinde sekillenir. Platon’a gore beden, ruh igin
bir zindandir ve tiim kotiiliiklerin kaynagidir. Ruh, bedenden kur-
tuldugu olgiide iyilige ulagabilir. Bu arinma siireci ise felsefi cabay-
la, yani ruhun bedenin etkisinden siyrilarak kendi 6ziine dénme-
siyle miimkiindiir. Platon’un Theaitetos diyalogunda dile getirdigi
“kotiiliik ortadan kalkamaz, zira daima iyiye karsilik bir sey bu-
lunmalidir” ifadesi, onun kétiilitk problemi karsisindaki realist
tutumunu gosterir. Platon’a gore kotiliik tanrilar arasinda yer
bulamaz; o, &liimlii tabiatlar ve diinya {izerinde hiikiim siirer. In-
sanin yapmasi gereken, miimkiin oldugunca koétiiliikten kacarak
Tanr1'ya benzemeye ¢alismaktir. Tanr1’'ya benzemek ise adalet ve
dindarlikla birlikte gercek zeka keskinligine sahip olmaktir.?

Platon’un Ibn Sina tizerindeki etkisi, dzellikle erdemler teori-
sinde acgtkca goriiliir. Platon, ahlaki eylemin kaynagini ruhun bo-
liimlerinde arar ve bu yolda dort temel erdem belirler: bilgelik
(aklin erdemi), yigitlik (korkulacak ve korkulmayacak seyler {ize-
rine aklin yargisi, ayn1 zamanda kalbin erdemi), 6l¢tiliiliik (kendi-
ne egemen olma, alt boliimlerin akla baglanmasi, isteklerin erde-
mi) ve adalet (biitiiniin uyumu, her béliimiin kendi gorevini yap-
mast). Platon’a gore diger biitiin erdemler bu dort temel erdemden
tiiremektedir. Menon diyalogunda erdemi “iyiyi elde etme giicii”
ve “ruha ait ve faydali bir sey olarak akil” seklinde tanimlayan
Platon, erdemin ogretilip ogretilemeyecegi sorusunu da derinle-
mesine tartisir. Ona gore erdem ne tamamen dogustan gelir ne de
tamamen Ogretilebilir; erdem, ona sahip olanlara bir tiir “tanr

vergisi”dir.??

21 Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan (1stanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 95-102;
Platon, Diyaloglar, gev. Adnan Cemgil (Istanbul: Remyzi Kitabevi, 1998), s. 205-210.

2 Platon, Diyaloglar, s. 210-215; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp
(Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998), s. 85-89.

2 Platon, Devlet, s. 120-130; Platon, Diyaloglar, s. 220-225.
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Ibn Sina’nin nefs-i natikanin hayvani nefsin kuvvetlerine (ga-
dabiyye ve seheviyye) hakim olmasiyla ortaya ¢ikan hikmet, yigit-
lik, iffet ve adalet erdemleri anlayisi, Platonun bu dortlii erdem
tasnifiyle neredeyse birebir Ortiigiir. Platon’un bilgelik, yigitlik,
olciiliiliik ve adalet seklindeki dort temel erdem anlayisi, Ibn
Sina’da hikmet, yigitlik, iffet ve adalet olarak karsimiza gikar. Bu
durum, Ibn Sina’nin Platon’dan ne dlciide etkilendigini ve bu etki-
yi Islam felsefesinin terminolojisiyle nasil yeniden yorumladigin

gosterir.
2.2. Aristoteles

Ibn Sina'min ahlak felsefesinin bir diger énemli kaynag1 Aris-
toteles’tir. Aristoteles’in Nikomakhos Ahlaki, Islam diinyasinda
Ishak b. Huneyn tarafindan terciime edilmis, Farabi, Ibn Riisd ve
diger birgok filozof tarafindan serh edilmistir. Ibn Sina da bu eser-
den ve Aristoteles’in ahlak anlayisindan derin bir sekilde etkilen-
mistir. Aristoteles’in ahlak anlayist gayeci (teleolojik), mutluluk¢u
(eudaimonist) ve rasyonalist bir yapiya sahiptir. Ona gore her var-
lik, kendine 6zgii bir gayeye (telos) yonelir. Insanin nihai gayesi
mutluluktur (eudaimonia) ve mutluluga giden yol erdemlerden
gecer. Aristoteles, erdemleri diisiince erdemi (egitimle olusur) ve

karakter erdemi (aliskanlikla edinilir) olarak ikiye ayirir.?>

En 6nemli katkis1 ise “orta olan” (mesotes) teorisidir. Buna go-
re her erdem, biri agirilik (ifrat) digeri eksiklik (tefrit) olan iki kotii-
liigiin ortasinda yer alir. Ornegin comertlik, israf ile cimrilik ara-
sinda; yigitlik, korkaklik ile pervasizlik arasinda bir orta yoldur.
Aristoteles’e gore erdem, bu orta olam tercih etme huyudur ve bu
tercih, akil tarafindan belirlenir. Ibn Sina, eserlerinde bu teoriyi
aynen benimsemis ve iffet, comertlik, yigitlik, kanaatkarhik gibi
erdemleri iki asir1 ug arasinda konumlandirmistir. Ayrica Aristote-

les’in ilimleri nazarl ve ameli olarak tasnif etmesi, ahlaki da ameli

24 Miifit Selim Saruhan, “Erdemlerin Erdemi Adalet”, s. 47-50; Turan, “ibn Sina
Diistincesinde Bir Erdem Olarak Adalet”, s. 230-235.

25 Aristoteles, Nikomakhos Ahlaki, s. 30-40; Ebubekir Afsar, “Aristoteles ve Ibn-i
Sina’da Erdem (Fazilet)” (Yiiksek Lisans tezi, Hact Bayram Veli Universitesi, 2019),
s. 45-55.
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felsefenin bir dali olarak gdrmesi, Ibn Sina’min ahlaka yaklagimin-
da belirleyici olmustur. Aristoteles’in “bilimler” tasnifinde pratik
bilimlerin en yiicesi politikadir ve etik de politikanin bir parcasidir.
Ibn Sina da ahlaki, medeni hikmet ve aile hikmeti ile birlikte ameli
felsefenin dallarindan biri olarak kabul eder.?

Aristoteles’in etigi toplumsaldir; politikas1 da etikle ilgilidir.
Aristoteles bagimsiz bir bilim olarak etikten soz etmez, yalnizca
“karakter incelemesinden” bahseder. Bu anlayis, Ibn Sina'nin
ahlaki siyasetten ayri diisinmemesinde etkili olmustur. Ibn Sina,
Aksam-u Ultmu’l-Akliyye isimli eserinde ahlaki hikmeti aciklar-
ken, ahldkin amacim diinya ve ahiret mutlulugunu bulabilmek
olarak belirlemistir. Bu tanim, Aristoteles’in mutluluk¢u ahlak

anlayisiyla dogrudan uyum icindedir.?”
2.3. Farabi Etkisi

Farabi, Ibn Sina’nin ahlak felsefesini etkileyen iigiincii biiyiik
kaynaktir. Farabi, Thsau’l-Ulam isimli eserinde ahlak ilmini siya-

~rr

setle birlikte “ilmu’l-medeni”nin bir kolu olarak ele alir. Bu, Platon
ve Aristoteles’te de goriilen ahlak ile siyaset arasindaki siki iliskiyi
Islam felsefesine tasiyan bir yaklagimdir. Farabi'nin genel felsefe-
sindeki rasyonalizm, ahlak anlayisina da hakimdir. Zira ona gore
nefsin arinmasina yahut ahlaki gelismeye, yalnizca bedensel dav-
ranislarla degil, buna ek olarak ve daha da 6nemlisi, akil yoluyla

ve fikri caligmalarla ulagilir.2

Farabl'ye gore mutluluk, her insanin arzuladigi amagtir. Me-
dinetii’l-Fadila’da mutlulugu “insan ruhunun varlik bakimindan
kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymayacag: bir mii-
kemmellik derecesine ulagsmas1” seklinde tanimlar. Ciinkii insan

bu noktada cisim dis1 ve maddeden bagimsiz varliklar grubuna

2% Aristoteles, Nikomakhos Ahlaki, s. 40-45; Ebubekir Afsar, “Aristoteles ve ibn-i
Sina’da Erdem”, s. 55-60; Adil Caglar, “bni Sina Felsefesinde Ahlak”, s. 51-54.

77 fbn Sina, Aksdm-u Uliimu’l-Akliyye, Mecmuatu’r-Resail igcinde (1328), s. 5-7; Musta-
fa Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, s. 65-67.

28 Farabl, Medinetii'l-Fadila, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), s.
85-92; Farabi, Fustilu’l-Medeni, ¢ev. Hanifi Ozcan (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hahjyat Fakiiltesi Yayinlari, 1987), s. 35-40.



Ibn Sina’nin Ahlak Felsefesinde Fazilet ve Rezilet Kavramlar:

dahil olur ve ebediyen bu durumda kalir. Farabi'ye gore mutluluk,
iyi seyler arasinda en son “insani yetkinlik” olduguna gore, mutlu-
luga ulasmak isteyen kisinin ona ulasmasini saglayacak yollara ve
nesnelere sahip olmasi gerekir. Bu yollarin basinda ise akli ve
ahlaki erdemleri kazanmak gelir.?

Farabi'nin ahlak egitimi konusundaki goriisleri de Ibn Sina’y1
etkilemistir. Farabi, ahlak egitiminde iki yontem belirtir: once bilgi-
lendirme ve ikna yoluyla insanlarin ahlaki erdemleri benimsemele-
ri saglanir; eger bu yontemlerle sonug¢ alinamazsa, ahlaki hiikiim-
lere boyun egmekte inat¢ilik gosterenlere kars: zorlama yoluna
bagvurulur. Ayrica Farabi'nin siyaset felsefesinde filozof aymi za-
manda imam, devlet bagkan1 ve toplum i¢in ahlaki bir modeldir.
Filozof-devlet baskaninda bulunmas: gereken nitelikler (iistiin
diisiinme yetenegi, kuvvetli hafiza, iyi hitabet, dogrulugu sevme,
adaleti uygulamada kararlilik, yiiksek ruhlu olma, diinyevi zevk-
lerden uzak durma vb.) Farabi tarafindan detayl bir sekilde sirala-
nir. Bu anlayis, Ibn Sina’nin ahlak ile siyaset arasinda kurdugu
iliskide ve ahlaki model almanin énemini vurgulamasinda izlene-
bilir.30

Farabi'nin kétiiliik problemiyle ilgili goriisleri de Tbn Sina’y:
etkilemistir. Farabi, kétiiliigiin kaynag1 hususunda Ibn Sina ile
paralel bir diisiince sergiler. Ona gore kotiiliikler, degisen siifli
alemle ilgilidir. Kotiiliikler olmasaydh iyilikler ¢ok stirekli olmazdi.
Kotiilitk de aslinda iyilige vesile oldugu i¢in bir bakima iyiliktir.
Kétii bilinmeden iyinin iyi oldugu bilinemez. Bu yaklasim, Ibn
Sind’nin kotiiliigii yokluk olarak tanimlamasi ve ay alt1 aleme bag-

lamasiyla uyum igindedir.3

Ibn Sind'min ahlak felsefesinin kaynaklari sadece Yunan felse-
fesiyle smirhi degildir. Kur'an-1 Kerim’deki “orta iimmet” olma

29 Farabl, Medineti’l-Fadila, 92-98; Mehmet Kasim Ozgen, Farabi’de Mutluluk ve
Ahlak ligkisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1997), s. 62-70.

30 Farabi, Fustlu’l-Medenti, s. 40-45; Mehmet Kasim Ozgen, Farabi’de Mutluluk ve
Ahlak iliskisi, s. 70-78.

31 Farabi, Fustilu'l-Medeni, s. 45-48; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’nin Ahlak Risaleleri”, s.
70-72.
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vasf1 ve ifrat-tefritten uzak durma ilkesi, onun ahlak anlayisinda
onemli bir yer tutar. Nitekim onun “tavassut melekesi” anlayusi,
hem Aristoteles’in “orta olan” teorisiyle hem de Kur'an’daki bu
ilkelerle uyumludur. Bunun yaninda Ibn Sina, ahlaki goriislerini
temellendirirken kendi nefs teorisini ve suddr nazariyesini de birer
kaynak olarak kullanir. Onun ahlaki, psikolojiden metafizige, siya-
setten egitim felsefesine kadar uzanan genis bir kaynak yelpazesi
{izerine inga edilmistir. Bu ¢ok katmanl kaynak yapisi, Ibn Sina
ahlakiin hem 6zgiinliigiinii hem de Islam diisiince gelenegi igin-
deki belirleyici konumunu agiklar. O, Yunan felsefesinin mirasin
Islami diisiincenin temel kavramlariyla sentezlemis ve bu sentezle
kendisinden sonra gelen hem Islam diinyasindaki hem de Ba-

t1’daki ahlak diisiincesini derinden etkilemisgtir.32
3. Ahlaki Faziletler

Ibn Sina’nin ahlak felsefesinde faziletler (erdemler), nefsin
yetkinlesmesinin somut gostergeleridir. Ona gore her fazilet, iki
asir1 ug olan ifrat (asirilik) ve tefrit (eksiklik) arasinda bir orta nok-
tay1 ifade eder. Bu baglamda adalet, zuliim ve zulme boyun egme
(inzilam) gibi iki reziletin ortasinda yer alir. Ibn Sind'min fazilet
anlayisi, fbn Miskeveyh, Tfisi ve Kinalizade Ali Celebi gibi kendi-
sinden sonra gelen ahlak diisiiniirlerini de derinden etkilemistir.
Bu diisiiniirler de erdemlerin iki rezilet arasinda bir orta yol oldu-
gu goriislinli benimsemis ve bu gercevede ahlaki faziletleri siste-
matize etmiglerdir.?

Orta yol teorisi, Ibn Sind’nin ahlak anlayisinin temelini olustu-
rur. Ona gore ahlaki olgunluk, nefsin gliclerinin asirilik ve eksik-
likten uzak, dengeli bir sekilde islemesidir. Bu denge, aklin rehber-
liginde kurulur. Akil, nefsin farkli giiclerinin taleplerini degerlen-
dirir, asiriya kaganlar: frenler, eksik kalanlari ise tesvik eder. Bu

siire¢ sonunda ortaya gikan dengeli durum, erdemdir. Ibn Sina’nin

32 Mustafa Cagric, Islam Diistincesinde Ahlak, s. 68-75; Ibrahim Hakk: Aydin, “Tbn
Sina’da Erdemli Yasam”, s. 114-118; Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Ibn Sina’nun Felsefesi
ve Ahlak Anlayis1”, s. 115-120.

3 fbn Sin4, lmu’l-Ahlak (Mistr, 1328), 5-7; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risa-
leleri”, s. 78-81.
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bu yaklagimi, onun ahlak anlayisinin hem rasyonel hem de pratik
bir karakter tasidigimni gosterir. Ahlak, sadece duygularin veya
aliskanliklarin bir irtinii degil, ayn1 zamanda aklin rehberliginde

bilingli bir tercihle olusturulan bir dengedir.3

Ibn Sind’nin ele aldig temel faziletlerden biri iffettir. iffet, in-
sanin bedensel hazlara gereginden fazla diiskiin olmasin engelle-
yen bir 6zdenetim mekanizmasidir. Ibn Sina, iffet erdemini yeme,
i¢me ve cinsel iligki gibi sehvani arzularda asiriya kagmamak, bu
arzulara galip gelerek onlar1 kontrol altinda tutmak olarak tanim-
lar. iffet, insanin aklini kullanarak nefsindeki sehevi giicii dengede
tutmasiyla elde edilir. Bu erdem, kisinin nefsinde bulunan sehe-
viyye kuvvetinin, nefs-i natikanin kontrolii altina girmesiyle ortaya
cikar. Iffet sahibi kisi, hazza ulasma konusunda asirtya kagmadigt
gibi, dogal ihtiyaglarini da tamamen inkar etmez; dengeli ve olgiilii
bir yol izler. Ibn Sina’ya gore iffet, sehvetin asirilig1 ile sehvetin
tamamen sogumasi (yani ihtiyaclarin inkar1) arasinda bir orta ko-

numdur.3

Iffet erdemine bagh olarak ortaya gikan diger faziletler arasin-
da haya (utanma) da yer alir. Ibn Sina hayayi, “kétii olan seyleri
yapmak veya meyletmekten nefsi bir sekilde alikoymak” olarak
tanimlar. Haya, iffeti besleyen ve onu pekistiren bir duygudur.
Kisinin kotii fiillerden uzak durmasini saglayan igsel bir uyaricidir.
Ayrica rahmet (merhamet) de iffetle iligskilendirilebilecek bir fazi-
lettir. fbn Sina rahmeti, bir kétiiliige ugrayan ya da aci geken kisiye
merhamet etmek olarak tanimlar. Rahmet, kisinin kendi hazlarina
diigkiinliigiinii asarak bagkasimin iyiligini diisiinmesini saglar.3

Comertlik, Tbn Sind’min iizerinde durdugu bir diger énemli fa-
zilettir. Comertlik, kisinin kendi ihtiyaclarindan arta kalani, bir
karsilik beklemeden, goniil hosluguyla ve mutluluk duyarak bas-

3 {bn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 7-9; ibrahim Hakki Aydin, “Ibn Sina’da Erdemli Ya-
sam”, s. 121-123.

3 {bn Sin4, Risale fi'l-Ahd (Maisir, 1328), s. 12-13; Adil Caglar, “Ibni Sina Felsefesinde
Ahlak”, s. 53-54.

3% Jbn Sina, flmu’l-Ahlak, s. 9-10; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’nin Ahlak Risaleleri”, s.
83-85.
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kalarina vermesidir. Bu erdem, israf ile cimrilik arasinda bir orta
yoldur. Ibn Sind’ya gore comertlik, mal ve miilk konusunda denge-
li olmayi, asir1 harcamaktan da asir1 tutumluluktan da kaginmay1
gerektirir. Comert kisi, malin1 yerli yerinde harcar, ihtiyag sahiple-
rine yardim eder, ancak israfa kagmaz. Cimrilik, kisinin elindeki
imkanlar: gerektigi gibi kullanmaktan kaginmasi, ihtiyag sahipleri-
ne yardim etmekten imtina etmesi iken; israf, kisinin ihtiyacindan
fazlasini gereksiz yere harcamasidir. Comertlik bu iki reziletin tam

ortasinda yer alir ve mal konusundaki dengenin saglanmasidir.?”

Kanaatkdrlik, kisinin yasamini1 devam ettirebilmesi icin gerekli
olan temel ihtiyaglarla yetinmesi, bagkalarinin sahip oldugu fazla
esyalara goz dikmemesi ve nefsine hakim olmasidir. Ibn Sina, iI-
mu’l-Ahlak ve Risale fi'l-Ahd isimli eserlerinde kanaat erdemini,
bedenin temel ihtiyaglar1 olan gida ve benzeri seylerde kifayet
miktarin1 asmamak olarak tanumlar. Kanaatkarlik, hirs ile ilgisizlik
(kifayeti kazanmay1 diisiinmeyip onemsememe) arasinda bir orta
noktadir. Hirs, kisinin siirekli olarak daha fazlasini istemesi, elde
ettigiyle yetinememesi, bagkalarmin elindeki nimetlere goz dikme-
sidir. Tlgisizlik ise kisinin kendi yasamini idame ettirecek temel
ihtiyaclarii bile dnemsememesi, kendini tamamen ihmal etmesi-
dir. Kanaatkarlik bu iki agir1 u¢tan uzak durarak, kisinin hem ken-
dine yetecek kadarini elde etmesini hem de bununla yetinebilme-
sini saglar.’

Yigitlik, Tbn Sina’nin ahlak felsefesinde 6nemli bir yer tutan fa-
ziletlerden biridir. Yigitlik, insana tehlike getirebilecek durumlarda
atilgan olabilme ve bu durumlardan kaynaklanan acilari 6nemse-

ev e

meme yetenegidir. Ibn Sina, yigitligi korkaklik ile ahmaklik (per-
sebepleri arasinda aliskanlik, dogal atilganlik, kurtulma beklentisi,
yardim edenlerin varligi, erdemin bollugu, ¢evrenin genisligi ve
malzemenin ¢oklugu sayilabilir. Yigitlik erdemi sayesinde insan,

hem kendi nefsindeki korku ve endiseyi yenebilir hem de toplu-

% {bn Sin4, Ilmu’l-Ahlak, 8-9; Aydin, “Ibn Sina’da Erdemli Yasam”, 122-123.
3 Jbn Sin4, Risale fi'l-Ahd, 14-15; Dogan, “Ibn Sina’run Ahlak Risaleleri”, 82-83.
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munu diismanlarin kétiiliiklerine kars: koruyabilir. Yigitlik, nefs-i
natikanin gadabiyye kuvvetine hakim olmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
hakimiyet saglanmadiginda ya korkaklik (gadabiyye kuvvetinin
zayiflig1) ya da ahmaklik (gadabiyye kuvvetinin asiriligi) ortaya
cikar. Yigitlik ise bu kuvvetin dengeli bir sekilde kullanilmasidir.%

Sabrr, Tbn Sind’min tanimladig: faziletler arasinda yer alir. Sa-
bir, kisiye herhangi bir elem veya kotiiliik geldiginde, giiciinii
kontrol etmesi, aklin1 kullanarak gereksiz tesebbiislerden kaginma-
sidir. Ibn Sind’ya gore sabir, insanin karsilastig1 zorluklar kargisin-
da metanetini korumasini saglar. Sabir, ayn1 zamanda nefsin arin-
dirilmas: silirecinde 6nemli bir aractir. Kisi, sabrederek nefsindeki
koétii huylar1 asabilir, zorluklar karsisinda yilmadan erdemli dav-
ranislarini siirdiirebilir. Sabur, yigitlikle yakindan iliskilidir; yigitlik
tehlike aninda atilgan olmay1 saglarken, sabir uzun stireli zorluklar
karsisinda direnci saglar.#

Hilm, yumusak huyluluk ve sabirlilik anlamina gelir. Hiddetin
z1dd1 olan hilm, sabrin sermayesidir ve insani tehdit eden afetlere
karst bir ortii islevi goriir. Ibn Sina, hilmi bagkasina haksizlik ya-
pildiginda veya kisiye kotiilitk ulastiginda ofkelenmemeye mey-
dan vermemek, affetmek, bakmadan ge¢mek ve oOfkeyi tutmak
olarak tanimlar. Hilm sahibi kisi, kendisine yapilan haksizliklar
karsisinda bile aklin1 kaybetmez, ofkesini kontrol eder ve yumu-
saklikla karsilik verir. Bu erdem, nefsin gadabiyye kuvvetinin asi-
riya kagmasini engeller ve bu kuvvetin dengeli bir sekilde kulla-

nilmasin saglar.*!

Beceriklilik, insanin bagina gelen olaylarda giiciinii kaybetme-
mesi, soka kapilmamasi ve gerekeni yapabilmesidir. Ibn Sina bu

fazileti “gogiis genisligi” olarak da adlandirir. Dogru sdylemek ise
nefsin tezkiye edilmesi siirecinde tizerinde 6nemle durulan bir

39 {bn $in4, Fi’l-Ahlak Ve’l—Inﬁalati’n—Nefsaniyye, 15-17; Deniz, “ibn Sina’mn Ahlaka
Ait Risalesi”, 87-89.

40 fbn Sina, ilmu’l-Ahlak, s. 10-11; Mustafa Cagric, fslam Diisiincesinde Ahlak, s.
112-113.

41 ibn Sina, Fi'l-Ahlak, s. 17-18; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s. 85-
86.
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fazilettir. Ibn Sina’ya gore dil, vicdanda bulunanlarin habercisidir.
Bu nedenle insan dilini dizginlemek zorundadir; aksi takdirde
vicdanindaki diistincelerin aksini sdylemek veya dilin gerektirdigi
ile vicdan1 arasinda geliskiye diismek, kisiyi hakikatten uzaklastirir

ve inandi81 seylerin hiikiimlerini yok eder.#?

Vefa, Ibn Sinad’nin taimladig faziletlerden biridir. Vefa, kisi-
nin saydig1 seyleri takip etmesi ve {izerinde sebat etmesidir. Giizel
ahitleri korumak, bagkalariyla olan akrabalik ve arkadaslik iligkile-
rini 6zenle muhafaza etmektir. Miitevazilik, Cenab-1 Hakk’in bii-
yikliigii karsisinda kisinin kendi kiiglikliigtinii idrak etmesine
dayali bir duygudur; kibirin zidd1 olup seref ve yiikselmenin mer-
divenidir. Adalet ise her durum ve sartta taraf tutmadan hakkin
Ol¢iisiine riayet ederek dengeli, ol¢iilii, sefkatli ve diiriist davrana-
bilme yetenegidir. Ibn Sina, adaleti zulmetme ile mazlum olma
arasinda bir durum olarak tanimlar. Adalet, diger tiim erdemlerin
bir arada ve dengeli bir sekilde islemesiyle ortaya ¢ikan en kap-

samli erdemdir.s
4. Ahlaki Reziletler

Ibn Sina’nin ahlak felsefesinde faziletler kadar reziletler (kotii
huylar) da 6nemli bir yer tutar. Ona gore reziletler, insanin mad-
deye olan asir1 diigkiinliigii nedeniyle nefse yerlesen ve kisinin
ahlaki olgunluga ulasmasini engelleyen stirekli davrans kaliplari-
dir. Bu kétii huylar, nefsin giiglerinin dengesizliginden, yani ya
asirilik (ifrat) ya da eksiklik (tefrit) durumundan kaynaklanir. Her
faziletin iki rezileti vardir: biri agirilik, digeri eksiklik. Ornegin
comertligin reziletleri israf (asirilik) ve cimriliktir (eksiklik); yigitli-
gin reziletleri ahmaklik (asirilik) ve korkakliktir (eksiklik).*

fbn Sind'nin reziletler konusundaki yaklagimi, tedavi edici bir

2 fbn Sina, [lmu’l-Ahlak, s. 12-14; Ibrahim Hakki Aydin, “ibn Sina’da Erdemli
Yasam”, s. 124-125.

4 Tbn Sina, Risale fi'l-Ahd, s. 16-19; Ramazan Turan, “Ibn Sina Diistincesinde Bir
Erdem Olarak Adalet”, s. 233-236; Miifit Selim Saruhan, “Erdemlerin Erdemi Ada-
let”, s. 49-51.

4 fbn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 20-22; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s.
90-93.
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nitelik tasir. Ona gore nefse yerlesen kotii huylarin giderilmesi igin,
nefsin bu kétii huylarin ziddina dogru yonlendirilmesi gerekir. Bu
siire¢, tipki bedensel hastaliklarin tedavisinde oldugu gibi, asirili-
gin ziddia gidilerek dengenin saglanmasi esasina dayanir. Orne-
gin cimri bir kisi, bu hastaligindan kurtulmak igin israf yoniine
dogru cekilmeli ve kanaat denilen orta noktaya ulasana kadar bu
yonde caba gostermelidir. Tersine, miisrif bir kisi de cimrilik yo-
niine dogru ¢ekilerek kanaat noktasina ulasmalidir. Bu tedavi yon-
temi, Ibn Sinad'nin ahlak egitiminde “orta yol” ilkesini ne kadar

merkeze aldigini gosterir.*

Cimrilik, kisinin elindeki imkanlar1 gerektigi gibi kullanmak-
tan kaginmasi, ihtiyag sahiplerine yardim etmekten imtina etmesi-
dir. Cimri kisi, malin1 harcamaktan korkar, biriktirmeye asir1 énem
verir ve bu nedenle hem kendisine hem de cevresine karsi cimri
davranir. Cimrilik, comertligin zidd1 olup mal ve miilk konusun-
daki eksikligi ifade eder. Bu huy, kisinin nefsindeki mal sevgisinin
asirtya kagmasindan kaynaklanir.#

fsmf ise cimriligin kars1 ucunda yer alan, kisinin ihtiyacindan
fazlasim gereksiz yere harcamasidir. Israf eden kisi, malinin dege-
rini bilmez, sorumsuzca harcamalar yapar, kendini ve ailesini zor
duruma sokar. Her iki rezilet de mal konusundaki dengenin bo-
zulmasindan kaynaklanir. fbn Sind’ya gore mal konusunda dengeli
olmak, kisinin hem kendi ihtiyaglarni karsilayacak kadarini elde
etmesi hem de ihtiya¢ sahiplerine yardim edecek kadarini harca-
masidir. Bu dengenin bozulmasi, cimrilik veya israf seklinde ken-
dini gosterir.

Korkaklik, yigitlik erdeminin ziddi olan bir rezilettir. Korkak
kisi, tehlike aninda gereken atilganligi gosteremez, korkularina

yenik diiser. Bu kisi, kendini savunmaktan kaginir, baskalarinin

45 [bn Sin4, Risale fi’l-Ahd, s. 19-21; Mustafa Cagric, islam Diistincesinde Ahlak, s.
115-117.

4 fbn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 22-23; Ibrahim Hakk: Aydin, “Ibn Sina’da Erdemli
Yasam”, s. 126-127.

47 bn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 23-24; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s.
93-94.
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yardimma ihtiya¢ duyar, tehlikelerden siirekli kagarak yasar. Kor-
kaklik, nefsin gadabiyye kuvvetinin zayifligindan kaynaklanir. Bu
kuvvet, gerektiginde harekete gecemeyecek kadar zayif oldugu
i¢in kisi, tehlikeler karsisinda pasif kalir.*

......

likeyi kii¢limseyen ve gereksiz risklere giren kisinin huyudur.
Ahmak kisi, tehlikenin farkinda olmaz veya onu kiiglimser, kendi-
ni gereksiz yere tehlikeye atar. Bu da gadabiyye kuvvetinin asirili-
digi dengeli tutumu sergileyemez. Yigitlik, tehlikenin farkinda
olup ona gerektigi gibi karsi koyabilmektir; korkaklik tehlikeden
kagmak, ahmaklik ise tehlikeyi yok saymaktir.*

Ofke, Tbn Sina'nin reziletler arasinda saydigi énemli bir huy-
dur. Ofke, hilm (ag1r baslilik) erdeminin ziddidur. Ofkeli kisi, ken-
disine veya bagkasina yapilan bir haksizlik karsisinda aklini kay-
beder, tagskin davraniglarda bulunur. Ofke, aklin hakimiyetini kay-
bettigi, nefsin gadabiyye kuvvetinin asiriya kag¢tig1 bir durumdur.
Ofkeli kisi, kontroliinii kaybeder, bagirir, hakaret eder, hatta fizik-
sel siddete bagvurabilir. Ibn Sina, éfkeyi kontrol etmenin ve hilmi
kazanmanin yollarini da ahlak egitiminin bir pargasi olarak ele alir.
Ona gore ofkeye meydan vermemek, affetmek ve ofkeyi tutmak,

hilmin temel unsurlaridir.5°

Kibir, miitevazilik erdeminin ziddi olan bir rezilettir. Kibirli
kisi, kendisini baskalarindan tistiin goriir, onlar1 kiiglimser. bn
Sind’ya gore kibir, kisinin kendi simirlarini ve Allah karsisindaki
aczini unutmasindan kaynaklanir. Bu huy, hem bireyin kendi nef-
sindeki dengeleri bozar hem de toplumsal iligkilerde uyumsuzluga

yol agar. Kibirli kisi, bagkalarinin haklarii tanimaz, onlara kars:

48 bn Sina, Fi'l-Ahlak, s. 18-19; Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait Risalesi”, s.
89-90.

9 fbn Sina, Fi'l-Ahlak, s. 19-20; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’run Ahlak Risaleleri”, s. 94-
95.

5 jbn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 23-25; Mustafa Cagricy, Islam Diistincesinde Ahlak, s.
117-118.
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saygisiz davranir ve bu nedenle toplumda sevilmez.5!

Yalan, Tbn Sina'nin iizerinde durdugu bir diger rezilettir. Ya-
lan, dilin dogru kullanilmamasi sonucu ortaya cikar. Ibn Sina’ya
gore dil, vicdandaki diisiincelerin agiga vurulmasini saglar. Yalan
sOyleyen kisi, bu dogal islevi bozarak hem kendi nefsinde bir gelis-
ki yaratir hem de toplumsal giiveni zedeler. Yalan, dogruluk er-
deminin zidd1 olup, nefsin tezkiye edilmesi siirecinde asilmasi
gereken onemli bir engeldir. Yalan soyleyen kisi, zamanla kendi
yalanlarina inanmaya baglar ve hakikatle bagini1 tamamen kopara-
bilir.52

Grybet (dedikodu) de dil ile ilgili reziletlerdendir. Giybet, bas-
kasinin arkasindan onun hoslanmayacag sekilde konusmaktir. ibn
Sina’nin eserlerinde dogrudan giybet terimi gecmese de, dilin ko-
tilye kullanimiyla ilgili uyarilar1 bu tiir davranislar1 da kapsar.
Dilin kontrol altinda tutulmasi, sadece dogru séylemeyi degil, ayru
zamanda bagkalar1 hakkinda olumsuz konusmaktan kaginmay1 da
icerir.?®

Hirs (olumsuz anlamda), Ibn Sind’'min reziletler arasinda say-
dig1 bir baska huydur. Hirs, kisinin siirekli olarak daha fazlasi
istemesi, elde ettigiyle yetinememesi, baskalarinin elindeki nimet-
lere goz dikmesidir. Hirs, kanaatkarlik erdeminin ziddidir ve insa-
n1 doyumsuzluga, tatminsizlige ve siirekli bir miicadeleye stiriik-
ler. Hirsh kisi, sahip olduklarindan asla mutlu olmaz, hep daha
fazlasini ister ve bu nedenle siirekli bir huzursuzluk icinde yasar.
Hirs, kisinin nefsindeki sehevi kuvvetin asiriigindan kaynaklanir
ve bu kuvvet kontrol altina alinmadiginda kisiyi her tiirlii kotiilii-

ge stiriikleyebilir.>

51 [bn Sina, Fi'l-Ahlak, s. 20-21; Ramazan Turan, “ibn Sina Diistincesinde Bir Erdem
Olarak Adalet”, s. 235-236

52 {bn Sina, Risale fi'l-Ahd, s. 21-22; Adil Caglar, “Ibni Sina Felsefesinde Ahlak”, s.
55-56.

53 fbn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 25-26; Emrullah Kilig, “Ibn Sina Felsefesinde Ahlaki
Oznellik”, s. 370-371.

54 fbn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 25-26; Mutlu Dogan, “Ibn Sina’min Ahlak Risaleleri”, s.
96-97.
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Ibn Sina'nin reziletler konusundaki goriigleri, onun ahlak an-
layisinin sadece erdemleri betimlemekle kalmayip, erdemsizlikle-
rin teshis ve tedavisine de yoneldigini gosterir. Ona gore insan, bu
kotii huylardan arindik¢a nefsi temizlenir ve ahlaki olgunluga
ulasir. Bu siireg, hem bireysel bir ¢cabay1 hem de toplumsal bir egi-
timi gerektirir. Nitekim Ibn Sin3, siyasetcilerin davramislarinin
toplumun ahlakini nasil sekillendirdigini vurgulayarak, reziletlerin
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorun oldugunu
da ima eder. lyi ahlakli siyasetgiler toplumu iyi davraniglara alisti-
rarak iyi bir toplum olustururken, kotii ahlakl siyasetciler toplu-
mu kotii aligkanliklara siiriikler. Bu nedenle bireylerin reziletler-
den arinmasi kadar, toplumu yonetenlerin ahlaki nitelikleri de

biiytik 6nem tasir.%
Sonug¢

Ibn Sina'min ahlak felsefesi, iizerinde derinlemesine diisiiniil-
mesi gereken sistematik ve biitiinciil bir yap1 arz etmektedir. Bu
calismada ele alindig {izere Ibn Sina, ahlaki yalnizca distan goz-
lemlenebilir davraniglarin bir tasviri olarak gérmekten Gteye tasi-
mig; onu nefsin i¢sel bir doniisiimii, bir yetkinlesme siireci olarak
tanimlamistir. Onun ahlak anlayisinin temelinde, nefsin bedenin
esaretinden kurtularak aklin rehberliginde kendi 6ziine donmesi
hedefi yatmaktadir. Bu yoniiyle Ibn Sina ahlaki, bir karakter egiti-

mi ve nefs terbiyesi olarak okunmalidur.

Makalede detaylandirildig: gibi Ibn Sin4, ahlaki teorik ve pra-
tik olmak tiizere iki temel boyutta ele alir. Teorik ahlak, insan ile
Tann arasindaki iligskinin metafizik temellerini sorgularken; pratik
ahlak, giinliik hayatta erdemli davranislarin nasil gergeklestirilece-
gini gosterir. Bu ayrim, onun ahlak anlayisinin ne kadar kapsaml
ve disiplinler arasi bir nitelik tasidigini ortaya koyar. Ahlak, sadece
bir fiiller biitiinii degil, ayni zamanda bu fiillerin dayandig1 ontolo-
jik ve epistemolojik ilkelerle birlikte diisiiniilmesi gereken bir di-

siplindir.

5 bn Sina, Ilmu’l-Ahlak, s. 26-28; Ibrahim Hakk: Aydin, “ibn Sina’da Erdemli
Yasam”, s. 127-129.
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Ibn Sina'min ahlak felsefesinin en 6zgiin yanlarindan biri, onu
psikoloji temelinde insa etmesidir. Nefsin bitkisel, hayvansal ve
akilsal seviyeleri ile bu seviyelere karsilik gelen erdemler, onun
ahlak anlayisinin merkezinde yer alir. Nefs-i natikanin gadabiyye
ve seheviyye kuvvetlerine hakim olmasiyla hikmet, yigitlik ve iffet
erdemleri ortaya ¢ikar; bu ii¢ erdemin uyumlu isleyisi ise en {ist
erdem olan adaleti meydana getirir. Bu dortlii erdem tasnifi, Pla-
ton'dan miras alinmakla birlikte Ibn Sina tarafindan Islam felsefe-
sinin terminolojisiyle yeniden yorumlanmis ve kendi nefs teorisiy-
le buitiinlestirilmigtir.

Aristoteles'ten devralinan orta yol teorisi, ibn Sinad'nin ahlak
anlayisinin belkemigini olusturur. Her erdem, ifrat ve tefrit arasin-
da bir denge noktasidir. iffet, comertlik, yigitlik, kanaatkarlik, sa-
bir, hilm gibi faziletler bu dengenin tezahiirleri iken; cimrilik, israf,
korkaklik, ahmaklik, 6fke, kibir, yalan, hirs gibi reziletler ise bu
dengenin bozulmasindan ibarettir. Ibn Sina'nin reziletlere yakla-
simi1 tedavi edici bir nitelik tasir; o, kotii huylarin ziddina yonele-
rek orta noktanin bulunabilecegini savunur. Bu yaklasim, onun
ahlak egitimine verdigi onemi ve ahlakin degistirilebilirligine olan

inancini agik¢a gostermektedir.

Farabi'den miras alinan ahlak-siyaset iliskisi, Ibn Sina'nin ah-
lak anlayisini bireysel boyutun otesine tasir. Ona gore bireylerin
ahlaki olgunluga ulasmasi kadar, toplumu yonetenlerin ahlaki
nitelikleri de biiyiik énem tasir. Tyi ahlakli siyasetciler toplumu
erdemli davranislara alistirirken, kotii ahlakl siyasetciler toplumu
reziletlere siiriikler. Bu yoniiyle Ibn Sina ahlaki, Platoncu bir poli-

tik ahlak anlayisiyla da yakindan iliskilidir.

Kotiiliik problemi karsisinda Ibn Sina, iyiligi varlikla, kotiilii-
gii ise yoklukla 6zdeslestiren bir ¢6ziim sunar. Ona gore kotiiliik,
ay alt1 alemde maddeye bagli olmanin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan bir eksikliktir ve dlemin genel iyilik diizeni iginde zorunlu
bir yere sahiptir. Bu yaklasim, teodise problemine getirilmis felsefi
bir ¢6ziim niteligi tasimakla birlikte, kotiiliigiin insan iradesiyle

iliskisini tam olarak agiklamakta yetersiz kalabilir. Bununla birlikte

ilahiyat
Say19, Y11 2026

83



Aytiil Bayar

ilahiyat
Say19, Y11 2026

84

Ibn Sina'min kétiiliigii ontolojik bir eksiklik olarak tanimlamas,
ahlaki sorumluluk ve irade 6zgiirliigii konularinda yeni tartisma-

lara kap aralamaktadir.

Sonug olarak Ibn Sina'nin ahlak felsefesi, Platon, Aristoteles ve
Farabi'den devraldigi mirast Kur'an-1 Kerim'in temel ilkeleriyle
sentezleyen 0zgiin bir yapiya sahiptir. Onun ahlak anlayisi, nefs
teorisi, sud{ir nazariyesi, orta yol ilkesi ve erdemler tasnifiyle fslam
diisiince geleneginde bir doniim noktasi olusturmus; Ibn Miske-
veyh, Gazzali, Thsl ve Kinalizade Ali Celebi gibi kendisinden son-
ra gelen pek cok diisiiniirii derinden etkilemistir. Ibn Sind'min ah-
lak felsefesinin giiniimiize yansiyan en onemli mesaji, erdemli bir
yasamin ancak nefsin terbiyesi, aklin rehberligi ve dengeli bir ka-
rakterle miimkiin oldugudur. Bu yoniiyle onun diisiinceleri, mo-
dern diinyanin bunalimlar1 karsisinda hala tazeligini koruyan bir
ahlaki rehberlik sunmaktadir.
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