Tlahiyat Akademik Arastirmalar Yillig1
Say1/No: 8, Ocak-Aralik / January-December 2025
Aragtirma Makalesi / Article: 91-119

Kur’an’da Celiskiyi Reddeden Nisa Stiresi 82.
Ayete Klasik Tefsirlerdeki Yaklagimlar

MEHMET EMIN KURT 2

Oz: Bu makalede Kur’'an’da geliskiyi reddeden, Kur’an'in Allah s6zii oldu-
guna gerekge olarak tutarliligini sunan 4/Nisa, 82. ayet hakkinda Mukatil b.
Stileyman, Had b. Muhakkem el-Huvvari, Taberi, Zeccac, ibn Ebi Hatim,
Maturidi, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Sa’lebi, Maverdi, Begavi, Zemahseri,
Ibn Atiyye, Tabersi ve Fahruddin er-Razi tefsirlerindeki yaklagimlar incelen-
mistir. Miisliimanlar Kur’anin tutarliliginin ne anlama geldigi, detaylar1 ko-
nusunda farkli degerlendirmeler yapmuglardir. Kur’'an’da celigki izlenimini
ve bu izlenimleri giderme ¢abasin ifade eden miigkilu’l-Kur’an’a dair tez ve
makaleler genellikle bir veya iki miifessirin konu ile ilgili yaklagimlarini aras-
tirmustir. Bu makalede ise 4/Nisa, 82'ye odaklanilmis, bu ayet hakkindaki
yaklagimlar incelenmistir. incelenen miifessirlerin goriigleri, aym yonde
olanlar bir araya getirilerek miimkiin oldugu sekilde dzetlenmis; farkli go-
riigler ayrilmugtir. Tlgili tefsirlerde ayet, bir dnceki ayetle iligkilendirilerek
miinafiklarin Kur’an hakkinda diistinmeleri ve onun Allah s6zii oldugunu
anlamalar1 gerektigi anlatilmak istenmistir. Ayette Kur'an’ diisiinmek, te-
debbiir etmek; “dikkatlice gozden gecirmek, akil yiiriitmek, arka plant ve sonucunu
diigiinmek” geklinde anlagilmigtir. Maverdi, Zemahseri ve Tabersi Kur’an'in
hem anlattiklarinda hem lafiz 6zelliklerinde tutarl1 oldugunu sdylemisledir.
Miifessirlere gore Kur’an’da geligki izlenimi, kisinin eksiginden kaynaklanur.
Miiskilu’l-Kur’an konulu tez ve makalelerden yararlanilarak miifessirlerin
geliski izlenimini giderme yollari ele alinmis; incelenen ayet ile ilgili goriisler

mukayese edilerek sonuglara varilmistir.
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Abstract: This article examines the approaches found in the tafsirs of Mugqatil
b. Sulayman, Haid b. Muhakkam al-Huwwari, Tabari, Zajjaj, Ibn Abi Hatim,
Maturidi, Abi'l-Layth al-Samarqandi, Tha‘labi, Mawardi, Baghawi, Za-
makhshari, Ibn ‘Atiyya, Tabarsi, and Fakhr al-Din al-Razi regarding Qur’an
4:82. This verse rejects the claim of contradiction in the Qur’an and presents
its coherence as evidence of its divine origin. Muslims have offered different
interpretations of what “consistency” in the Qur’an means and how it should
be understood. Studies on mushkil al-Qur’an, which addresses perceived
contradictions and the exegetical effort to resolve them, have usually focused
on the views of only one or two exegetes. In contrast, this article centers on
4:82 and brings together multiple perspectives. The mufassiriin often relate
this verse to the preceding one, emphasizing that the hypocrites should ref-
lect on the Qur’an and recognize it as the word of Allah. The term tadabbur
in the verse is understood as “careful reflection, reasoning, and consideration
of both background and consequence.” Mawardi, Zamakhshari, and Tabarsi
highlight that the Qur’an is consistent both in meaning and in linguistic form.
According to the exegetes, any impression of contradiction arises from the
reader’s deficiency, not from the Qur’an itself. Drawing on theses and articles
on mushkil al-Qur’an, the study identifies exegetical strategies used to re-

solve apparent contradictions.
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Giris

Yiice Allah, Hz. Muhammed’e insanligin kurtulusu i¢in son ki-
tab1 Kur’an-1 Kerim’i indirmistir. Hem dogru yolu gosterici hem de
Hz. Muhammed’in peygamberligini kamitlayici mucize olan
Kur’'an-1 Kerim, Miisliimanlarin en ¢ok deger verdikleri, okuduklari
basucu kitaplaridir. Insanlarm, Kur’an’in Allah s6zii oldugunu an-
lamasi, ondaki mucizevi yonlerden kaynaklanir. Allah, inanmayan-
lara inanmiyorlarsa mislini getirmelerini soyleyerek meydan okur.
Miisliimanlar da tarih boyunca Kur’an’in mucizeviligini arastirmis,
farkli mucizevi yonler savunmustur. Bazi Miisliimanlarin ayetler-
den cikardig1 anlam ve mucizevi yonii bazi Miisliimanlar ¢ikarma-
mis, ayetleri farkli anlamistir. Bize diisen, farkli yorumlar: zenginlik
olarak gormek, bu yorum ve metodolojileri degerlendirip 6zgiin fi-

kirlerimizi ortaya koymaktir.

Calismamizin konusu olan Nisa Stiresi 82. ayet, Kur’an'in Allah
sozil olduguna gerekge olarak tutarliigini sunar. Kur’an'mn tutarh
bir kitap olusu ve bunun Allah katindan geldigine kanit olmasz,
Miisliimanlarin ilgisini ¢eken ve {izerinde ¢ok s6z sdylenen bir ko-
nudur. Allah’in soziiniin asla ¢elismeyecegini vurgulayan bu ayete
yapilan tefsirleri karsilastirmak icin ayeti arastirdigimiz tefsirler
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Had b. Muhakkem el-Huvvari (6.
280/893), Taberi (6. 310/923), Zeccac (6. 311/923), Tbn Ebi Hatim (6.
327/938), Maturidi (6. 333/944), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (0.
373/983), Sa’lebi (6. 427/1035), Maverdi (6. 450/1058), Begavi (6.
516/1122), Zemahsgeri (6. 538/1144), Ibn Atiyye (6. 541/1147), Tabersi
(6. 548/1154) ve Fahruddin er-Réazi (6. 606/1210) tefsirleridir. Her ne
kadar ayni donemlerde farkli miifessirler olsa da biitiin tefsirlere
bakmak, bir makalenin hacmini agabileceginden ilgili dyeti arastirir-
ken klasik donemi temsil edebilecek Oncii tefsirler tercih edilmeye
calisiimistir. Bu makalede incelenen en geg tefsir Fahruddin er-Razi
tefsiridir.

Tefsirlerde en temel ayrisma rivayet ve dirayet tefsiri ayrisma-
sidir. Bilinmektedir ki rivayet tefsiri rivayetler esas almarak
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yapilan,! dirayet tefsiri ise sade rivayetlerle degil, onlar disindaki
bilgiler ve miifessirin igtihadiyla da yapilan tefsirlere denir.? Ancak
dikkatli incelendiginde anlasilacaktir ki alimleri, keskin ayrimlarla
ayirmak miimkiin degildir. Bir alim, rivayet tefsircisi olarak adlan-
dirilabilir, ancak tefsirinde dirayet tefsiri 6zelliklerini de barindira-
bilir. Ay sekilde dirayet tefsiri denilen tefsirde rivayet tefsiri me-
todu kullanilabilir. Bu nedenle dlimlere gruplandirma yapmak zor-
dur. Anladigimiz kadariyla bu ayrimlar, alimlerin ¢ogunlukla gos-
terdigi ozelliklere gore yapilmistir. Bizim gorevimiz her alimi 6n-
yargisiz arastirmak ve tefsir alanina ne katki yaptigini tespit etmek-
tir.

Bu ¢alismada Once tefsir rivayetleri ve eser sahibi miifessirlerin,
Kur’an’da geliskiyi reddeden 4/Nisa, 82. ayeti hakkindaki yaklagim-
lar1 toplanmus, bu ayetin klasik tefsirlerde nasil anlasildigi, miifes-
sirlerin goriislerinin sirayla verilmesi yerine bagliklara boliinerek
verilmis, boylece ulemanin ayni1 minvaldeki yorumlari sistemli bir
sekilde bir araya getirilerek konu biitiinliigii saglanmaya ¢alisilmis-
tir. Farkli gortiisler ise ayr1 bir baslikta verilmistir. Daha sonra bu go-
riisler degerlendirilirken, tefsir sahibi alimlerin miigkilu’l-Kur’an’a
yaklasimlarini ele alan tez ve makalelerden bu miifessirlerin geliski
izlenimini giderme yollarinin 6zeti alinmistir. Ayetin tefsirlerinin
incelendigi miifessirlerin, Kur’an’da tutarsizlik izlenimi veren ayet-

lerin agiklandigr ilim olan miigkilu’l-Kur'an’a® dair goriisleri

1 {smail, Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012),
228; Zekeriya Pak, “Rivayet Agrilikli Tefsirler”, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 159; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: Mar-
mara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 117.

2 Cerrahoglu, Tefsir Usillii, 230; Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikl1 Tefsirler”, Tefsir
El Kitab1, ed. Mehmet Akif Kog (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2014), 177; Demirci, Tefsir
Tarihi, 117.

3 [bn Kuteybe, “Benzemesi veya benzemeyip ¢ok anlamli olmast sebebiyle bir kapa-
lilik olan seylere” miiskil diyerek, miiskil kavramini genis anlamda kullanmistir. EbG
Muhammed Abdulléh b. Miislim Ibn Kuteybe, Te'vilu Miiskili’l-Kur'an, thk. Seyyid
Ahmed Sakar (b.y.: el-Mektebetu'l-Ilmiyye, ts.) 102. Suyfti ise bu kavram igin daha
6zel bir agiklama yaparak “Ayetlerde tutarsizlik zannma (vehim) kapilmaktir.” de-
mistir. Celaluddin SuyGti, el-Itkin fi Ulimi'l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: el-Hey’etu’I-Misriyyetu’l-Amme 1i'1-Kitab, 1394/1974), 3/88. Zerkesi
de aym1 tanumi miigkil ifadesine yakin olan “mubhtelif” kavramu i¢in yapar. Bedruddin
ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut:



Kur’an’da Celiskiyi Reddeden Nisd Siiresi 82. Ayete Klasik Tefsirlerdeki Yaklagimlar

aktarilarak, bu miifessirlerin Kur'an'da geliskiyi reddeden ve boy-
lece miiskilu’l-Kur’an ilmiyle iliskili olabilecek 4/Nisa, 82. ayeti ayeti
nasil anladiklar: tespit edilmeye ve goriisleri mukayese edilmeye ca-

lisitlmastir.

Miiskilu’l-Kur’an’a dair Tiirkge tez ve makaleler taratildiginda,
bu makalede atif yapilanlar 6rnegiyle bir veya iki miifessirin miigkil
ayetlere yaklasimlarinin veya bunlarin mukayesesinin incelendigi
goriilmektedir. Ulasilan tez ve makaleler sunlardir: Erhan Cakaur,
Maituridi'nin Te'vildt'inda Miiskilii’l-Kur’an, Doktora Tezi; ibrahim
Aksit, Taber? Tefsirinde Miiskilii’l-Kur'dn, Doktora Tezi; Muhammed
Ali Bakig, Mdverdi’de Miiskil Ayetlerin Coziim Yontemleri, Yiiksek Li-
sans Tezi; Siileyman Pak, “Imam Maturidi’nin Te’vilatii’l-Kur’an
Adli Eserinde Miigkil Ayetlerin Telifi”, Kastamonu Universitesi IV.
Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-;
Valmire Batatina Krasniqi, Zemahseri’'nin el-Kessifinda Miiskilii’l-
Kur’dn, Doktora Tezi; Veysel Gengil, “Zemahseri'nin Miigkil Deni-
len Ayetlere Dair Coziimlemesi”, Diyanet [lmi Dergi. Arapga tez ve
makaleler “mandumah.com” sitesinden tarandiginda Tiirkce aras-
tirmalarda oldugu gibi konu farkli miifessirlerden veya genel olarak
incelenmistir.4 4/Nis3, 82. ayet i¢in yalnizca bir makale ¢tkmaktadir.
Misir'da, 2023 tarihli, Cemiyye Ensari’s-Siinneti’l-Muhamme-
diyye'nin yaymladign “82 .. 1 bt ai o all 2 ke o 018y 303 Slans”
yani “Slipheler ve Cevaplar: ‘Eger o, Allah’tan Baskasindan Gel-
seydi Ig¢inde Bircok Tutarsizhik Bulurlardr’ (Nisa 82)” basglikli,

Daru Ihyéi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1376/1957), 2/45. Dolayisiyla miiskilu’l-Kur’an, ayet-
ler arasindaki geliski izlenimi olarak tanimlanir. Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 179; Mesut
Okumus, “Ultimu’l-Kur’an (Kur’an ilimleri)”, Tefsir EI Kitabi, ed. Mehmet Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 380; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: Mar-
mara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 186.

4 Orn. Abdulldh b. Hamd el-Mansfr, Miigkilu’l-Kur'dni’l-Kerim: Esbabuhil ve Envd’uhil
ve Turuki Def'ihi, (Camia el-imam Muhammed b. Sutid el-Islamiyye, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002); Ayida bint Avad es-Semrani, Miigkilu’l-Kur'dn indi Ibn Arafe fi Tefstrihi,
(Camia Taiz, Fer'u’t-Turbe- Dairetii’d-Dirasati’l-Ulya ve'l-Bahsi’l-ilmi, Mecelle el-
Ulimi't-Terbeviyye ve’d-Dirasati’l-Insaniyye, Makale, 2022); Alivi b. Abdillah b.
Alivi es-Semrani, Miigkilu'l-Kur'ani’l-Kerim fi Tefsiri’l-Ibni’l-Cevzi: Cem’an ve Dirdse,
(Camia Ezher - Kiilliye ed-Dirasati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye li'l-Benat bi Damanhiir,
Mecelle Kiilliye ed-Dirasati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye 1i'l-Benat bi Damanhr, Ma-
kale, 2017) vb.
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icerigine ulasamadigimiz bir makale vardir. Ingilizce tez ve maka-
leleri “scholar.google.com”, “The British Library” ve “kutup-
hane.isam.org.tr” sitelerinden taradigimizda yine aymni sekilde
“miigkil” ilminin genel veya alim merkezli ele alindig1 goriilmekte,>
dogrudan 4/Nis3, 82. ayet i¢in calisma goriilmemektedir.
Bahsedilen ¢alismalar baska bir boslugu doldurmustur. Bu ma-
kale ise bahsi gecen klasik miifessirlerin, 6zellikle 4/Nisa, 82. ayeti
hakkindaki yaklagimlarina odaklanmakta ve miifessirlerin yakla-
simlarinin mukayesesini amaclamaktadir. Boylece bu makale, kla-
sik donemde Kur’an’in geliskisizliginden, tutarliligindan ne anlasil-

digini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1. Ayetin Bir Onceki Ayetteki Miinafiklarla iliskilendirilmesi
TS T 4 I B 2 e e G T i et
“Hala Kur’an {izerinde geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger
o, Allah’tan bagkasi tarafindan gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsiz-
lik bulurlardi.” (4/Nisa: 82)

Had b. Muhakkem,6 Taberi,” Zeccac,8 ibn Atiyye,® Tabersi ve

Fahruddin er-Razi bu ayeti, miinafiklardan bahseden bir 6nceki

5 Orn. Mir Sadeq Ansari, The Role of ‘Aql in Determining the Rules of Matn Criticism in
al-Tahawi’s Sharh Mushkil al-Athdr, (Australia: Charles Sturt University, Doktora Tezi,
2022); M. Taha Boyalik,
“A Constitutive Work in the Qur’anic Exegesis Tradition of Sharh and Hashiya: Qutb
al-Din al-Razi’s Sharh Mushkilat al-Kashshaf”, cev. Hakime Reyyan Yasar, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi = Nazariyat Journal for the History of
Islamic Philosophy and Sciences 5/2 (2019); Yusuf Rahman, "Ellipsis in the Qur'an: A
Study of Ibn Qutayba's Ta'wil Mushkil al-Qy, r'iin." Literary Structures of Religious Me-
aning in the Qu 'ran. Routledge, 2013) vb.

¢ HGd b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillihi’l-Aziz, thk. Belhac b. Said Serift
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 1/402-403.

7 Ebi Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beyin an Te vili Ayi'l—Kur'ﬁn, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttiirki (Kahire: Daru'l-Hicr, tsz.), 7/251.

8 Eb(i ishak ez-ZeccAc, Medni’'l-Kur'dn, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemu'l-
Kiitiib, 1408/1988), 2/82.

9 Eb(i Muhammed Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitbi'l-Aziz,
thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1422/2001), 2/83.

10 Eminu’l-islam Ebu’l-Ali el-Fadl et-Tabersi, Mecméu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn (Bey-
rut: Daru’l-Murtada, 1427/2006), 3/117.
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ayetle baglantili tefsir eder.!! Miifessirlerin bu sekilde ayeti bir 6n-
ceki ayetle alakalandirarak tefsir etmeleri, baglama verdikleri 6nemi
gosterir. Bir onceki ayette Hz. Muhammed’in yanindan ayrilan bazi
kisilerin, geceleyin Hz. Muhammed’in sOylediklerinin aksini kur-
duklar1 gegmektedir. Buna gore ayette miinafiklarin yanlislarina,

Kur’an’t diistinmediklerine isaret edilmistir.

Had b. Muhakkem, konu ile ilgili “Kuran hakkinda akillarmi
kullansalard: miinafiklik yapmazlar, iman ederlerdi.” agiklamasini
yapar.”? Ibn Cerir et-Taberi ise “Senin sdylediklerini geceleyin de-
gistirenler Allah’in kitabini diistinmezler mi? Kur’an'in, Rablerinin
katindan oldugunu ve Allah’tan onlara karsi delil oldugunu bilmez-
ler mi?” ifadesini kullanir.’3 Ibn Atiyye de buna benzer olarak “Bu
miinafiklar, Hz. Peygamberi kétiileyenler, elciligini kanitsiz redde-
denlerdir. insafa gelmezler mi, delile bakmazlar mi, Allah’'in s6ziinii
diistinmezler mi? O zaman kanitlar onlara goriiniir ve anlarlardi.”
agiklamasini yapar.!* Tabersi “Yahudiler ve miinafiklar, iginde hata
ve tutarsizlik olmayan Kur’an hakkinda diistinmiiyorlar mi? Dii-
siinselerdi anlam ve ahkaminin uyumunu, ifadelerin giizelligini an-
larlardi.” der.!> Fahruddin er-Rézi ise “Allah miinafiklarin tuzakla-
rin1 Hz. Muhammed’e inanmadiklari i¢in hazirladiklarini anlatarak,
Hz. Muhammed’'in peygamberliginin delilleri hakkinda tefekkiirii
emretmis ve Kur’an’y, Hz. Peygamber’in peygamberligine kanit ge-
tirmistir.” ifadelerini kullanir.1¢ Miifessirlerin agiklamalarinda ortak
nokta sudur: Eger miinafiklar Kur’an hakkinda aklini kullansalar ve
Kur'an'in delillerini diisiinselerdi Kur'an'mm dogrulugunu, uyu-
munu anlarlardi.

2. Ayette Gegen “Tedebbiir” Nedir?
Ayette Kur’an hakkinda “diisinmek (tedebbiir)” ic¢in ed-

11 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahru'r-Razi, Mefitihu’l-Gayb, thk. es-Seyh Halil
el-Meys (byy.: Daru’l-Fikr, 1981), 10/201-202.

12 HGad b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbillahi’l-Aziz, 1/402-403.

13 Taberi, Camiu'l-Beydn, 7/251.

14 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

15 Tabersi, Mecmdu'l-Beyin, 3/117-118.

16 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahru'r-Razi, Mefitihu'lI-Gayb, 10/201-202.
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Dahhak “dikkatlice gozden gecirmek (nazar)”,"” Had b. Muhakkem “ak-
I kullanmak” '8 Sa’leb1" ve Maturidi “diisiinmek (tefekkiir)” 20 Zeccac
“arka planim, sonucunu diisiinmek” anlamlarini verir. Zeccac’a gore
“tedebbiir” fiilinin kokiinde “arka, son, sonug, akibet, bitis” anlamlari
vardir.?! Yine Maverdi?? ve Razi “islerin sonucuna, akibetine bakmak” ;2
Begavi?* ve Razi “diisiinmek (tefekkiir) ve dikkatlice gozden gecirmek (na-
zar)” 5 Zemahseri “bir seyin sonucunu diisiinmek (%) ve dikkatlice goz-
den gecirmek (nazar)” 2 Ibn Atiyye “islerin sonucunu diisiinmek, dikkat-
lice gozden gecirmek (nazar) ve akil yiiriitme (istidlgl)” anlamlarini ve-
rir.?” Tabersi “islerin sonunu incelemek, diisiinmek” anlaminda agikla-
y1p tefekkiir ve tedebbiir’iin farkindan s6z eder. Onun agiklamasina
gore tedebbiir, islerin sonucunu incelemekle, tefekkiir delilleri ince-
lemekle olur.? Biitiin bu anlamlar bir araya getirilirse ayetin vermek
istedigi mesaj soyle olur: “Inanmayanlar Kur’an1 dikkatlice, gozden
gecirerek, akil yiiriiterek, arka plan1 ve sonucunu diistinmiiyorlar
mi1?”

Zeccac'in ayet hakkindaki detayl: dilsel aciklamalarina gore “ v
Lu” s0zll “Birbirinize sirt ¢evirmeyin, diismanlar olmayin.” anla-
mina gelir. “,,a ,.” climlesinde toplumun helak oldugu kastedilir.

Iz

‘3" kelimesi “helak olmak, yok olmak” anlamina, “\,,." sozii de

17 Taberi, Camiu'l-Beyin, 7/252; Abdurrahman b. Muhammed bn Ebi Hatim, Tefstru’l-
Kur'ani’l-Azim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa
el-Baz, 1417/1997), 3/1013.

18 Hd b. Muhakkem, Tefsiru Kitabillihi'l-Aziz, 1/402-403.

19 Eb(i ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyidn an Tefsiri’l-Kur'dn, thk. Halid b. Ali
el-Gamidi (Cidde: Daru't-Tefsir, 2015), 10/489

20 Ebi Manstir Muhammed el-Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, thk. Ahmet Vanlhioglu, Be-
kir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinlari, 2005), 3/348-350.

21 Zeccac, Medni’l-Kur'in, 2/82.

2 Ebu’l-Hasen Ali el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, thk es-Seyyid Abdul-
maksir b. Abdirrahim (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, ts.), 1/510-511.

23 Fahru'r-Razi, Mefdtihu’l—@uyb, 10/202.

2 Muhyi’s-Stinne Ebtt Muhammed el-Begavi, Me’dlimii’t-Tenzil, thk. Muhammed Ab-
dullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Tayyibe, 1411/1989), 2/254.

25 Fahru'r-Razi, Mefétihu'l-Gayb, 10/201-202.

2 Ebu’l-Kasim Carulldh Mahmiid el-Havarizmi ez-Zemahseri, el-Kesgif, thk. Halil
Me’miin Seyha (Beyrut: Daru’l-Marife, 1430/2009), 249.

7 Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

28 Tabersi, Mecmiu’l-Beydn, 3/117.
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“geri dondiiler, isleri bitti.” anlamlarina gelir. Ar1 “;3” olarak isim-
lendirilmistir. Ciinkii ardindan fayda (bal) gelir. Yine ¢oklugundan
ve arkadan gelenlere kaldigindan mala da “.” denilmistir.’ Buna
gore -bir 6nceki paragrafta da belirtildigi gibi- “tedebbiir” fiilinin
kokiinde “arka, son, sonug, akibet, bitis” anlamlar1 vardir. Yine Ebu’l-
Leys es-Semerkandi “Kur’an’in 6giitlerini (meva’iz) ibret almak icin
diisinmiiyorlar mi? Veya Kur'an'in manalarmi diisiinmiiyorlar
mi1?” acitklamasini yaparak® Kur’an’in ibret alinmasi ve manalarinin
diisliniilmesi gerektigini ifade eder. Ayrica Begavi “Diisiinselerdi
tenakuz olmadigin, sdylenilenin dogrulugunu ve Allah kelami ol-
dugunu anlarlardi.” diyerek®! inanmayanlarin Kur'an’1 geregi gibi

diisinmediklerini anlatmak ister.
3. Kur’an’da Ihtilaf Olmamasi Ne Anlama Gelir?

Ayette Kur’an’in Allah’tan olmasaydys, iginde ihtilaflar buluna-
cagma dair Abdullah b. Abbas®? ve Sa’lebi “uyumsuzluk
(tefavut)”,® Yine Ibn Abbas,* Katade ve Ibn Zeyd “hak ve batil y6-
niinden tenakuz”;* Mukatil “yalan”,% Taberi “hiikiim ve mana
uyumsuzlugu, ayetler arasinda tenakuz”,¥ Ebu’l-Leys es-Semer-
kandi “tenakuz ve biiyiik yalan”,%® Begavi “uyumsuzluk (tefavut)
ve tenakuz”,® Tabersi “birbirini tutmayan seyler” agiklamalarini ya-
par. Bu aciklamalara gore ayetin anlami Kur’an Allah’tan olma-
sayd: “uyumsuzluk, geligki, yalan” igerirdi. Bunlar1 icermedigine
gore Allah'in soziidiir. Ihtilafin klasik dénemde bu sekilde

29 Zeccac, Meini'l-Kur'in, 2/82.

3 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, thk. Seyh Ali
Muhammed Muavvad, Seyh Adil Ahmed Abdu’l-Mevciid, Dr. Zekeriyya Abdu’l-
Mecid en-Nuki (Beyrut: Dérul—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, 1413/1993), 1/317.

31 Begavi, Me'alimii’t-Tenzil, 2/254.

32 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489; Begavi, Me’alimii’t-Tenzil, 2/254.

3 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489.

3 Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 3/117-118.

3% Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 1/510-511.

3 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymadn, thk. Abdullah Mahmtid Sehhate
(Beyrut: Miiessesetii't-Tarihi'l-Arabi, 1423/2002), 1/392.

% Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 7/251.

38 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/317.

3 Begavi, Me'dlimii’t-Tenzil, 2/254.

40 Tabersi, Mecmiu’l-Beydin, 3/117.
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anlasildig1 goriilmektedir.

Had b. Muhakkem konu ile ilgili “Allah’in kitabimin bir kismini
diger kismyla carpistirmayin, karsi karsiya getirmeyin. (1,25 V)” seklinde
hadis duydugunu belirtir. Abdulldh b. Mes'tid’dan “Toplandig-
nizda Kuran okuyun. Thtilaf ettiginizde ise kalkin.” seklinde s6z ak-
tarir.# HGd b. Muhakkem'in aktardig: hadisi arastirdigimizda Ah-
med b. Hanbel’in Miisned’inde ¢ok fazla tartismanin sapkinliga se-
bep olabilecegine dair hasen-sahih bir hadisin, muhakkiklerce ko-
yulmus dipnotunda bu ifadeyi goriiyoruz. Kur’an hakkinda tartisan
sahabeyi Hz. Peygamber, Hid b. Muhakkem’in aktardigi bu sozle
uyarir. Muhakkikler, bu hadis rivayetinin Taberi tefsirinde gecti-
gini, ¢ok zayif isnadl1 ve metruk oldugunu séylemektedir.*> Had b.
Muhakkem’in Hz. Peygamber ve Abdullah b. Abbas’tan aktardig:
bu rivayetlerden anladigimiz, Kur’an hakkinda anlasmazhiga diise-
cek kadar farkh anlayislarin dogru olmayisidir. Yorum zenginligi
kabul edilebilecek farkli diistinceler faydali olabilse de diismanhga
sebep olacak kadar tartismak uygun olmaz.

4. Kur’an’in Tutarl1 Bir Kitap Olusu

Kur’an’da ihtilaf yoksa Kur’an tutarl bir kitaptir. Kur’an’in bu
uyumlulugu miifessirlerce cesitli sekillerde agiklanmistir. Ibn
Zeyd'in acgiklamasina gore Kur’an'in bir kismi, bir kismini yalanla-
maz. Bazi insanlarin Kur’an’m emrini anlamama sebebi akillarimin
eksikligi ve bilmemeleridir. Miimine “Hepsi Allah’in katindandir.”
demek yarasir. Ve miimin, Kur’an’da miitesabihe ve ayetlerin birbi-
riyle ¢elismedigine inanir. Bir meseleyi anlamadig1 zaman “Allah’in
dedigi haktir.” der.®* Buna goére inanmayan kisinin hatas1 kendisin-
dedir. Akl kullanip, diisiinen kisi Kur’an’in Allah kelam1 oldu-

gunu anlar.

Ibn Cerir et-Taberi, konu ile ilgili “Kur’an’in manalar1 ve

4 Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbilldhi'l-Aziz, 1/402-403.

4 Ebhi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, thk. Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001.),
36/493-494.

4 Taberi, Cimiu'l-Beyin, 7/251-252.
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hitkiimleri uyumludur. Ayetler, birbirini onaylamaktadirlar.”# di-
yerek Kur'an'in tutarhiliginin kendi iginde olduguna deginir.
Maturidi ise Kur’an'in diger kutsal kitaplarla uyumunun, Kur’an'in
Allah’tan olusuna delil oldugunu sdyler.*> Buna gore ayette
Kur’an'in tutarsizlik icermemesi hem Kur’an’in kendi i¢inde hem
diger kitaplarla tutarliligi anlamina gelir. Yine ona gore bu ayette
Kur’an’in hiikiimler, cezalar, buyruk ve yasaklarinda tutarsizlik ol-

madig1 da kastedilmis olabilir.*

A

Zemahserl “Allah’tan bagkasinin sozii olsayd: Kur'an’da na-
zim, belagat ve mana uyumsuzluklari olurdu. Ayetlerin bazisi essiz
bazis1 kusurlu ifadeye sahip olurdu. Gayp bilgilerinin bazis1 dogru
bazis1 yanlis olurdu. Bazisi dil alimlerinin onaylayacagi dogru ma-
nalara, bazis1 dil alimlerinin onaylamayacagi uyumsuzluklara sahip
olurdu. Kur’an’in tiimii essiz, belig, belagatcilerin ifade gliciinii as-
mis, dogru anlam ve dogru haberlere sahip olunca hi¢ kimsenin
onun kadar iyi bilemeyecegi varliktan yani Allah’tan geldigi anlasi-
lir.” acgiklamalarmi yapar.#” Burada Zemahseri'nin, Kur’an'in iislu-
buna dair yorumu goriilmektedir. Ona gore Kur’an ayetlerinin an-
lattiklar1 birbiriyle uyumlu oldugu gibi ifade bigimi de birbiriyle
uyumludur. Maverdi'nin aktardiklar: da bu minvaldedir. Onun ak-
tarimiyla “Bazi Basralilara gore belagatli veya basit olmak yoniin-
den tenakuz yoktur.”# Buradan anladigimiza gore Kur’an’in bir
kismi 6zenli bir kism1 6zensiz ifade icermez. Hepsi Allah katindan
ve esgsizdir.

Tabersi'ye gore Kur'an'in tutarliligi, ahkaminin gesitliligine
ragmen uyumu seklinde de anlasilmigtir. “Inanmayanlar Kur’an
hakkinda diisiinselerdi; iyiyi emredip, kotiiliigii yasaklamasr; fesa-
hat ve nazim giizelligi, anlamin dogrulugunu goriip insan sozii ol-
madigin anlarlardi.” agiklamalarini yaparak “EbG Ali’ye gore bela-

gatli veya basit olmak yoniinden uyumsuz olurdu.” aktarimin

4 Taberl, Cimiu'l-Beyin, 7/251.

45 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 3/350-351.
46 Maturidi, Te'vilitu'l-Kur'dn, 3/352-354.
47 Zemahseri, el-Kessdf, 249.

48 Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1/510-511.
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yapar.® Bu aciklamasindan Tabersi'nin, Zemahseri ve Maverdi gibi
Kur’an’in hem anlattiklar1 hem {islubuna dikkatle bakildiginda Al-
lah kelam1 oldugunun anlasilacag: goriisiinde oldugu anlasilmakta-
dir.

5. Insanlar ve Allah’in Séziiniin Fark:

Ibn Abbas® Katades' Ibnu’l-Munkedir,?2 Mukatil b. Sii-
leyman, Hd b. Muhakkem,* Maturidi,® Ebu’l-Leys es-Semer-
kandi,* Sa’lebi, Begavi,* ibn Atiyye® ve Razi'nin ac¢iklamalarina
gore insanlarin sozlerinde eksiklik, ¢eliski olabilir; Allah'in sozii ise
celismez.® Bu alimler insan s6zii ve Allah’in s6ziintin farkini belir-
terek insan soziiniin Allah soziiyle kiyaslanamayacagini, Kur’an'in
Allah kelam1 oldugunun aklen ispatlanabilir oldugunu anlatmak is-
temektedir.

Allah’mn soziinde eksiklik olmayip, insanlarin s6zlerinde eksik-
liklerin olabilecegi konusunun, alimlerce detayli agiklandigini da
goriiyoruz: Ibn Abbas’a gore insanlarin sézii, Kur’an’daki bilgiler
gibi uzun olursa uyumsuzluk kag¢milmaz olur. Ama Kur'an’'da
boyle bir uyumsuzluk yoktur.®! Sa’lebi su sekilde agiklama yapar:
“Onlar, ayetlerin birbiriyle uyumlu oldugunu ve birbirini onayladi-
g1 goriiyorlar. Yaratilanlardan kimsenin buna (tutarsiz konusma-
maya) giicli yetmez. Boylece Kur'an'in Allah s6zii oldugunu bilir-

ler.”¢2 Yine Maturidi'ye gore bir insanin hicbir tutarsizlik olmayan

4 Tabersi, Mecmiu’l-Beyin, 3/117-118.

50 Tabersi, Mecmdiu’l-Beyin, 3/117-118.

51 Taberi, Camiu'l-Beydn, 7/251; Ebi Bekr Muhammed b. ibrahim Ibnu’l-MiinZir,
Kitdbu Tefstri’l-Kur'dn, thk. Sa'd b. Muhammed es-Sa'd (Medine: Daru'l-Measir,
1423/2002), 2/804; ibn Ebi HAtim, Tefstru'l-Kur'dni’l-Azim, 3/1013.

52 {bn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur'dni'l-Azim, 3/1014.

53 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukitil b. Siileymadn, 1/392.

5 Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitabilldhi'l-Aziz, 1/402-403.

55 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 3/352-354.

% Ebu’l-Leys es-Semerkandji, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/317.

57 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, 10/489.

% Begavi, Me'dlimii’t-Tenzil, 2/254.

% Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

60 Fahru'r-Razi, Mefétihu'l-Gayb, 10/202.

61 Tabersi, Mecmiu’l-Beyin, 3/117-118.

©2 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, 10/489.
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bir eseri yazmasi miimkiin degildir. Ancak Allah'in sozlerinde
boyle bir durum olmaz.® Yine ona gore hikmetli kisiler bile olsa
uzun zaman araliklarindaki sozleri birbirini tutmayabilir. Ama
Kur’an tutarlidir. Demek ki Allah’in s6ziid{ir.s

Razi'nin Ebfi Miislim el-Isfahani’den (6. 322/934) aktariminda
insan, son derece etkileyici ve fasih olsa bile biiyiik manalar tastyan
uzun bir kitap yazdiginda bir kismi bir kismindan giiglii, bir kism1
gligsliz ifadeye sahip olacagindan soziinde bozukluklar olur.
Kur’an’da bunlar olmadigina gore onun Allah katindan gelmis bir
mucize oldugu bilinir. Yine Razi'nin Kadi’dan (Muhtemelen Kadi
Abdulcabbar, 6. 415/1025) aktarimina gore cilt cilt kitap yazildi-
ginda harflerinde bir hata, eksiklik olmamasi miimkiin degildir. Iste
Kur’an’da boyle hatalar olmadig i¢in mucizedir.®> Ayrica onun ak-
tarimiyla miitekellimlerin ¢coguna gore insanlarin yazdig biiytik ki-
taplarda celiski olur. Ancak Kur’an’da boyle tutarsizliklar olmadig:
igin Allah s6zii oldugu anlagilir.”% Eb{i Miislim el-Isfahani’de diger
alimlerden farkli olarak insanlarin ayni ifade tistiinliigliyle uzun bir
eseri meydana getiremeyecegi fikri goriliir. Clinkii diger alimlere
dikkat edilirse onlar insanlarin sozlerinin gelisebilecegini savunur-
lar. EbGi Miislim el-Isfahani’ye gére ise insanlar uzun siirede ortaya
koyduklari eserlerde ayni giizellikte ve giigteki iislubu her yerde ko-
ruyamazlar.

6. Ayetin Hz. Peygamber’e Verilen Gayp Haberleri ile iliskilendi-
rilmesi

Zeccac’'in hem kendi tefsirinde$” hem Maverdi® ve Tabersi’nin
ondan aktarimiyla bu ayet, Kur'an’da gayp haberlerinde celiski

63 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 3/352-354.
64 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 3/350-351.
65 Fahru'r-Razi, Mefdtihu’l—@uyb, 10/202.

66 Fahru'r-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 10/202.

67 Zeccac, Medni'l-Kur'in, 2/82.

6 Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyiin, 1/510-511.
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olmayacagini anlatir.® Sa’lebi,”® Maturidi,”! Zemahseri,”> Tabersi,”
Ebu Bekr el-Esam ve Razi de Kur’an’da geliskisiz gayp haberlerinin
olusunu, Allah sozii olduguna kanit olarak gosterir.” Yani Kur’an,
Hz. Muhammed’in zamanindaki insanlarin sirlarindan bazi bilgiler
verir. Ornegin inceledigimiz ayetten bir 6nceki ayette miinafiklarin
gilindiiz baska gece baska konusmalari gibi bazi haberler verilir. Bu
ve bunun gibi haberlerde herhangi bir tutarsizlik, gercek disilik ol-
mayinca Kur’an'in Allah s6zii olusu ortaya ¢ikar.

Konu ile ilgili daha detayli izahatlar da aktarilirsa Zeccac “Al-
lah’in vahyi ile Peygamber, onlarin gizledikleri seyleri haber verir.
Bu haberler Allah katindan gelmeseydi celiskisiz olmazdi. Bu da
Hz. Muhammed'in apacik delillerindendir.” seklinde agiklama ya-
par.”> Maturidi gelecekten haber verenlerin uyumsuz sozler soyle-
digini, Kur’an'in ise hitap ettigi insanlarin baz1 sirlarmi dogru bir
sekilde sOyleyebilmesinin, Allah s6zii olusuna kanit oldugunu soy-
ler.76 Yine Razi'nin aktarimiyla Ebu Bekr el-Esam’a (6. 200/816) gore
Hz. Muhammed, Allah’in bildirmesiyle miinafiklarin gizli durum-
larini soyliiyordu ve soylediklerinde celiski yoktu. Bu, Allah’in bil-
dirdigini gosterir.”” Bu aciklamalarda ortak nokta, Kur’an’daki gayp
haberlerinin gergekliginin Kur’an'in hak kitap olduguna delil olma-

sidir.

7. Celiski Gibi Goriinen Ayetlere Miifessirlerin Coziimleri
Maturidi'ye gore ayetlerin zahirine gore hiikiim verilseydi

Kur’an ayetleri gelisirdi. Burada Maturidi “Allah ve ahiret giiniine

inananlar izin istemezler” (9/Tevbe, 44) ve “Senden izin isteyenler

Allah ve El¢isi'ne inananlardir.” (24/Ntr, 62) ayetleri gibi ilk bakista

celigkili gibi goriinen ayet Ornekleri verir. Hiikiim ifade eden

© Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 3/117-118.

70 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489.

7t Maturidi, Te vildtu’l-Kur'dn, 3/350-351.
72 Zemabhser, el-Kessdf, 249.

73 Tabersi, Mecmdu’l-Beyin, 3/117-118.

74 Fahru'r-Razi, Mefdtihu’'l-Gayb, 10/202.
75 Zeccac, Meidni'l-Kur'dn, 2/82.

76 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 3/350-351.
77 Fahru'r-Razi, Mefdtihu’'l-Gayb, 10/202.
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ayetlerde 0zel ve genel durumlarin kastedebilecegini, diisiinme ve
tefekkiirle bunun anlasilabilecegini, béylece Allah’in diisiiniip anla-
maya sevk ettigini ifade eder.” Razi de Maturidi gibi geliski izlenimi
verebilen ayet 6rnekleri verir. “O giin birtakim ytizler Rablerine ba-
kip parlayacaktir.” (75/Kiyamet, 22-23) ayetleri ile “Gozler onu go-
remez.” (6/Enam, 103) ayeti, cebir ayetleriyle kader ayetleri, “Senin
Rabbin hakki i¢in biz onlarin hepsine mutlaka soracagiz.” (15/Hicr,
92) ayetiyle “O giin insana da cine de giinahi sorulmaz.” (55/Rah-
man, 39) ayetlerini 6rnek veren Razi, bunlardaki tutarsizlik izlenimi
sorulursa “Biz bu tefsirde bu ayetlerin arasinda herhangi bir tutar-
sizlik olmadigin agikladik.” cevabini verecegini sdyler.” Bu acikla-
malarinda Maturidi ve Raz1'nin 6rnekleri se¢mesi ve soru ihtimalini
zikretmesinden tamamen rey tefsirinin 6zelliklerini yansittigini go-

rityoruz.
8. Miifessirlerin Ayetten Cikarimlar

Bu paragraftaki agiklamalar dogrudan ayette ge¢meyen, ancak
miifessirlerin ¢ikarim yoluyla elde ettikleri goriisleridir. Bu gibi yo-

rumlar dirayet tefsiri 6zelliklerini® gosterir.

Maturidi'ye gore Kur’an tutarsiz sozler sdyleseydi inanmayan-
lar bunu ortaya koyabilirdi. Ayrica ayette diisiinmeye tesvigin
olusu, Kur’an’in diisiiniiliince anlasilabilecegini gosterir. Ona gore
lisan ehlinin zahir anlami bilmekle sinirlanmalari yanhstir. Ayetler

hakkinda derin diisiinmek gerekir. Bu, hakimler ve basiret

78 Maturidi, Te vildtu’l-Kur'dn, 3/348-350.

79 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202. Razi'nin 6rnek verdigi bu konulardan ikisine
tefsirinde yaptig1 agiklamalara kisaca temas etmek istiyoruz. Fahruddin er-Razi,
“Gozler onu goremez.” (6/Enam, 103) ayetinin Allah’a medh ifade ettigi, gérenin za-
ten g6z degil insan oldugu, ayette her goziin kastedilmemis olabilecegi, Allah’in ahi-
rette gozlerle degil, Allah'in verecegi 6. hisle goriilecegi izahlarinin miimkiin olup
Riiyetullah’m imkanim agiklar. (Fahru'r-Razi, Mefitihu'l-Gayb, 13/131-132) “O giin in-
sana da cine de giinahi sorulmaz.” (55/Rahman, 39) ayetinin sorgu olacagim ifade
eden ayetlerle nasil aciklanacagi hakkinda ise ahiretteki farkli duraklarda soru soru-
lup-sorulmayacag: ve giinah isleyene bilgi edinmek icin degil, onu azarlama amacli
nicin giinah isledigi sorulacag: agiklamalarini yapar. (el-Fahru'r-Razi, Mefdtihu’'l-
Gayb, 29/120)

80 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 230; Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirhikli Tefsirler”, 177;
Demirci, Tefsir Tarihi, 117.
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sahiplerinin yapabilecegi istir. Avama diisen de onlara uymaktir.8!
Burada Maturidi, inanamayanlarin Kur’an’da celiski gosterememe-
sini Kur’an’da geliski olmadigina; ayette diistinmeye tesvigin varli-
gin1 Kur’an’in diistiniiliince anlasilabilecegine, ulemanin zahir ma-
nayla yetinmeyip derin diistinmelerinin gerekliligine delil olarak

gosterir.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi su agiklamalari yapar: “Ehl-i Nazar
dedi ki: “Icma delildir. Ciinkii icma Allah’tandir. Eger Allah’tan ol-
masa ihtilaf olurdu. Bundan dolay1 kiyas gecersiz olursa ondan delil
getirme de gecersiz olur. Allah’tan olsa gegersiz olmazdi.””%> Ebu’l-
Leys es-Semerkandi bu goriisiinde ayetten, Allah’tan olmayan bir
seyde ihtilaf olacag1 ¢ikarimina dayamnir. Kiyas'ta ihtilaf olabildigin-
den insan iirtinii oldugu, icma’da ise birlik oldugu i¢in icma’y1 Al-
lah’in nasip ettigi sonucuna varir. Sa’lebi de -Ebu’l-Leys gibi- ayeti,
Allah’tan gelmeyen seyde ihtilaf olabilecegi seklinde anlamasina
dayanarak bir yorum yapar: Sa’lebi’ye gore bu ayette Kur’an'in ya-
ratilmamis olduguna da kanit vardir. Ciinkii Kur’an her yonden tu-
tarsizliktan beridir. Yaratilmis olsaydi tutarsizhiktan kurtula-

mazdi.8

bn Atiyye’'ye gore Kur’an insan sozii olsayds, insan sozlerin-
deki eksiklikler onda da olur ve tutarsizliklar bulunurdu. Kur’an’in
celigkisizligi Allah’in sonsuz bilgisi sayesindedir.® Ibn Atiyye, Kadi
Ebi Muhammed’den (6. 422/1031) “Bir kisi Kur’an’da ihtilaf oldu-
gundan siiphe ediyorsa hata kendisindedir. Daha iyi bilene sorma-
lidir.” seklinde bir goriis aktarir.> Ayrica Zeccac’dan “Kur’an’da an-
lagilamayan bir yer olursa o, Allah’tan gelen gaybi bilgidir.” sek-
linde -tefsirinde bulamadigimiz- bir goriis aktarir ve ayni fikri Ibn
Farek (6. 406/1015) ve el-Mehdevi'nin (tefsir ve kiraat alimi, 6.
440/1049) de savundugunu soyler.s Ibn Atiyye'nin aktarimiyla Kadi

81 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 3/351-352.

8 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/317.
8 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, 10/489.

8 Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

85 bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

8 Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83-84.
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Eb Muhammed’in, Ibn Zeyd'in goriisiine’ benzer sekilde
Kur’an’da tutarsizlik izlenimine sahip olan kisinin bu yanilgisinin

sebebinin bilgisizligi olusunu savundugu goriilmektedir.

Tabers1’'ye gore bu ayet, dinin asillarinda taklidin yanlis bir yol
oldugunu ve istidlalin dogrulugunu gosterir. Ciinkii diisiinmeye
sevk etmigtir. Yine ona gore bu ayet, Hagviyye ve bazilarinin dedigi
gibi Kur’an’in yalmiz Hz. Peygamber tarafindan anlasilabilecegi fik-
rinin yanlishigini gosterir. Clinkii Kur’an'in anlasilmas: ve agiklan-
masi i¢in diisiinmeye sevk etmistir.s

Raz1'nin aktarimiyla miitekellimlerin ¢oguna gore Kur’an, ilim-
lerin ¢ok cesidini icermektedir.® Yine Razi'ye gore “Kur’an’imn ma-
nasini ancak Peygamber ve masum imam bilir.” iddiasina karsin
Kur’an'in anlasilabilir olduguna isaret eder. Ciinkii Allah miinafik-
lara diisiinmeyi emretmis; Kur'an'i, Hz. Peygamber’in peygamber-
ligine kanit olarak sunmus ve onun mislini getirememelerini aleyh-
lerine delil kilmigtir.® Razi, bu meselede Kur’an’in herkesce anlasi-
labilirligini belirterek insanlarin Kur’an anlayisinda bagkalarina tes-
lim olmalarmin yanhsghgima isaret eder. Yine Allah’in adaletini 6n
plana ¢ikararak insanlardan gii¢ yetiremeyecekleri seyi istemesinin
miimkiin olmayisini sdyler. Bu, “teklif mala yutak”in caiz olmayisi-
dir. Konuyla alakali olarak insanlara diisiiniip anlayamayacag ki-
tab1 diistinmeyi emretmenin Allah’a yakismayacagini savunan
Razi'nin ayeti, felsefi-kelami altyapi ile degerlendirdigini anliyoruz.

Razi ayetin, diisiinme ve istidlalin viictibiyetine, taklidin yan-
lishigina isaret ettigini savunur. Clinkii Allah, miinafiklara istidlali
emretmistir. Buna ek olarak Razi, farkli bir yorum da yapar: “Al-
lah’in peygamberinin dogrulugu igin istidlal gerekiyorsa, O'nun zat
ve sifatlar1 hakkinda istidlalde bulunmak daha oncelikli gerekli
olur.”?! Bu yorumunda da Razi'nin zihin diinyasinda olan bir mese-

leyle ayeti okuyup yorumladigini goriiyoruz.

87 Taberl, Cdmiu'l-Beydn, 7/251-252.

8 Tabersi, Mecmiu’l-Beyin, 3/118.

% Fahru'r-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 10/202.

% Fahru'r-Razi, Mefatihu'l-Gayb, 10/202-203.
91 Fahru'r-Razi, Mefétihu'l-Gayb, 10/203.
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Fahruddin er-Razi bir mesele daha ele alir ki bu, tamamen son-
radan ¢ikmis kelami bir tartismadir. Bu agiklamasi, Razi'nin
Kur’an’1 kelami bakis agisiyla okudugunu gosterir. Razi, ayetten in-
san fiillerini Allah’in yaratmadig1 sonucunu ¢ikaran Ebti Ali el-Ciib-
bat'nin (6. 303/916) goriisiinii naklederek cevap verir. Ciibbat'ye
gore bu ayet, kullarin fiillerinin ihtilaftan uzak olamayacagina isaret
eder. Kulun fiilleri ihtilaf ve uyumsuzluktan hali degil ve Allah’in
fiillerinde bozukluk yoksa -ki ayette Allah’in yaratmasinda bir bo-
zukluk olmayacag1 geger. (67/Miilk, 3)- kulun fiilinin Allah'in fiili
olmamas: gerekir.”? Yani “Insanin fiillerini Allah yaratsaydi, insan-
lar hata yapmazdi. Allah hata yapmaz.” Razi buna cevap olarak der
ki: ““Rahman’in yaratmasinda bir uyumsuzluk géremezsin.” ayeti-
nin anlami, O’'ndan gayrisinin aksine, O’'nun mesietine uygun ola-
rak meydana gelen seylerde uyumsuzluk olmamasidir. Ciinkii
O'ndan gayrisinin fiilleri, mutlaka mesietine gore meydana gel-
mez.”% Anladigimiz kadariyla Razi, insan fiillerini Allah’in yarat-
t181, ancak insanin her fiilinden Allah’in hognut olmadigini kastet-
mektedir. Allah’in insan fiilini yaratmasi, sorumlulugun insanda ol-
dugu gercegini degistirmez. Hatali fiilden sorumlu olan insandir,
Allah degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Had b. Muhakkem,% Taberd,® Zeccic,% Ibn Atiyye,” Tabersi®
ve Fahruddin er-Razi bu ayeti, giindiiz baska gece baska konusan
miinafiklardan bahseden bir 6nceki ayetle baglantili tefsir eder.” Bu
yoruma gore ayette miinafiklarin Allah’mn kitab1 hakkinda diisiin-
mediklerine isaret edilmistir. Miifessirlerin bu minvaldeki yorumla-
rinda ana fikir miinafiklarin, inanmayanlarin akillarini kullanma-
diklari, Allah’in kitab1 hakkinda tefekkiir etmeleri durumunda

92 Fahru'r-Razi, Mefdtihu ’l—Guyb, 10/203.

9 Fahru'r-Razi, Mefdtihu ’l—Guyb, 10/203.

9 Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbillihi'l-Aziz, 1/402-403.
9 Taberi, Cimiu'l-Beyin, 7/251.

9 Zeccac, Medni'l-Kur'in, 2/82.

97 Ibn Atiyye, el-Muharreru’'l-Veciz, 2/83.

98 Tabersi, Mecmiu’l-Beydn, 3/117.

% Fahru'r-Razi, Meftihu'l-Gayb, 10/201-202.
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dogruyu gorecekleridir.

Ayette gecen “Kur’an’1 tedebbiir etme” ifadesi miifessirlerce
“dikkatlice gozden gecirmek (nazar), aklini kullanmak, diigiinmek (tefek-
kiir); islerin arka, son, sonug, akibet, bitis, arka planini, sonucunu diigiin-
mek; bir seyin sonucu hakkinda diisiinmek ( 5)” seklinde anlamlandiril-
mustir. Bu agiklamalar bir araya getirildiginde ayetin anlatmak iste-
digi sudur: ”1nanmayanlar Kur’an’1 dikkatlice, gbzden gegirerek,
akil yiiriiterek, arka plani ve sonucunu diistinmiiyorlar mi? Eger

diisiinselerdi Kur’an'in gercgek kitap oldugunu anlarlardi.”

Ayette Kur'an’da ihtilaf olmamasi ile ilgili “uyumsuzluk
(tefdvut), hak ve batil yoniinden tenakuz, yalan, hiikiim ve mana uyum-
suzlugu, dyetler arasinda tenakuz, birbirini tutmayan seyler” agiklama-
lar1 yapilmistir. Buna gore Kur’an Allah’tan olmasaydi, icinde
“uyumsuzluk, geliski, yalan” olurdu. Bunlar olmadigina gore Allah
soziidiir. Kur’an hangi yonden uyumludur? Klasik dénem tefsirle-
rinde bu konu -tespit edebildigimiz kadariyla- sdyle aciklanmuistir:
Ibn Zeyd’e gore Kur’an'in bir kismi, bir kismini yalanlamaz.!® Ta-
beri Kur’an’in mana ve hiikiimlerinin uyumlu oldugundan bahse-
der.101 Celigki izlenimi veren ayetleri nesh, te’vil, uzlastirma, genel

ve Ozel ifadeleri dikkate alma yontemleriyle ¢6zer.102

Maturidi hem Kur’an'in kendi i¢inde hiikiimler, cezalar, buy-
ruk ve yasaklarindaki uyumundan hem Kur’an'in diger kutsal ki-
taplarla uyumundan bahseder.% Maturidi'nin bu agiklamasi bizce
diger miifessirlerden farkli olarak Kur’an'in ve diger kitaplarin Al-
lah’tan gelmesi, aralarinda geliski olmamasi gerektigi fikrine dayali
bir dirayet tefsiridir. Yani Maturidi'nin kendi bilgi ve birikimiyle
yaptigl, bizce mantikli bir akil yiirtitmedir.

Ayetin tefsiri sadedinde Kur’4n’m manasinin gelismeyecegine
dair izahatlar yapildig: gibi fesahat ve belagatinin yani lafiz 6zellik-

lerinin tutarli olduguna dair agiklamalar da yapilmistir.

100 Taberi, Camiu'l-Beydn, 7/251-252.

101 Taberi, Camiu'l-Beyan, 7/251.

102 fbrahim Aksit, Taber? Tefsirinde Miigkilii’l-Kur’dn (Bursa: Uludag Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 278.

108 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’dn, 3/350-354.
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Maverdi'nin aktarimiyla bazi Basralilara gore belagatli veya basit
olmak yoniinden tenakuz yoktur.1% Bu aktarimi yapan Maverdi, tef-
sirinde 130’dan fazle yerde tutarsizlik izlenimi veren ayetleri agikla-
mis; bu tiir ayetleri agiklarken ¢cogunlukla rivayetler ve miifessirler-
den aktarimlarda bulunmus, bazen kendi agiklamasini da yapmus,

onceden miiskil oldugu sdylenmeyen ayetleri agiklamigtir. 15

Zemahseri, Kur’anin ifadelerinin yani dilsel 6zelliklerinin es-
sizligine dair daha detayli aciklamalar yapar. Ona gore Kur'an Al-
lah s6zii olmasaydi iginde ifade kusurlar: olurdu. Halbuki Kur’an’in
timii essiz belagate sahiptir.’ Zemahseri ayetlerin 6zel ve genel-
den bahsetmesi, konu farkliligina dikkat; baglami géz oniinde bu-
lundurma, hadisler, sebeb-i niiz{l rivayetleri ve 6nceki miifessirle-
rin acitklamalarindan faydalanma yollariyla geliski izlenimlerini gi-
derir. Ayetlerdeki celiski izleniminin, kotii niyet veya bilmeme se-
bebiyle oldugunu diisiinen Zemahseri, dnceki miifessirlerden ya-
rarlandig1 gibi, kendisi de agiklama yapar. Ayetlerin ayetler, olgu,
akil ve Arapga ile gelismedigini gosterir.!”” Bazen inanmayanlarin
ayetlerle ilgili sorularini, soranlarin kim oldugunu sdylemeden so-
rar ve cevaplandirir. Miimk{in itirazlar1 da belirtip yanitlar.'% Dola-
yisiyla Zemahseri, celiski izlenimi veren ayetleri hem ayetlerin
kendi i¢indeki baglami hem de baska delillere dayanarak aciklamis-
tir. Tabersi de Kur’an’in, ahkaminin gesitliligine ragmen uyumu, fe-
sahat ve nazim giizelligini ifade etmis, EbGi Ali’den bu goriise uygun
aktarimda bulunmustur.'® Bu ag¢iklamalar Kur’an'in, manalarimin
tutarlibgina ek olarak dilsel olarak da aymni etkileyiciligi verdigine

dair diistinceyi yansitir.

Maturidi, kanaatimizce diger alimlerin sdylemedigi bir fikri

104 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 1/510-511.

105 Muhammed Ali Bakis, Méverdi'de Miiskil Ayetlerin Coziim Yontemleri (Bilecik: Seyh
Edebali Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiis{i, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 70.

106 Zemahseri, el-Kessdf, 249.

107 Valmire Batatina Krasniqi, Zemahseri’'nin el-Kessif'inda Miiskilii’l-Kur’dn (Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 285-287.

108 Veysel Gengil, “Zemahgeri’nin Miigkil Denilen Ayetlere Dair Coziimlemesi”, Di-
yanet [lmi Dergi, 57/2 (2021), 537-538.

109 Tabersi, Mecmdu’l-Beyin, 3/117-118.
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cesaretle dillendirmis ve dyetlerin zahirine gore hiikiim verilmesi
durumunda celisecegini ifade etmistir. Ancak hemen bu celiski izle-
niminin ¢6ziim yolunu da sdylemistir. O, hiikiim ifade eden ayet-
lerde 6zel ve genel durumlarin kastedebilecegini, diisiinme ve te-
fekkiirle bunun ¢oziilecegini ifade etmistir.!0 Ayetlerin arka plan-
nin diisiiniilmeden ele alinmas: durumunda bazi ayetlerin celiskili
gibi goriilebilecegini sdyledigi icin Kur’an’in ¢geliskiden beri bir ki-
tap olusunu bizce daha ikna edici sekilde anlatmistir. Yine
Maturidi’nin Kur’an’da geliski gibi goriinen seylerin ¢dziimiine dair
yapilan calismalardan aktarimda bulunursak, Maturidi'ye gore
Kur’an’da celiski izlenimi, Kur’an ile ilgili degil, okuyucunun ayeti
algilarken yaptig1 bir hatadir. Cem ve tevfik yani ayetleri bir araya
getirme ve uyumlulugunu anlama, ayetlerin 6zel ve genelden bah-
settigi yerlerde dogru anlama; hakikat-mecaz, yer-zaman farklili-
gin1 goz onilinde bulundurma; siyak ve sibaka yani baglama dikkat
etme; neshi goz oniinde bulundurma, gayba dair anlasilamayan
yerlerde tevakkuf edip, Allah'in bilgisine havale etme, Maturidi'nin
ayetlerdeki celiski izlenimini giderme yontemleridir." Maturidyi,
akli ve nakli delillere bagvurarak geliski izlenimlerini giderir.112
Insanlarin ve Allah'in sdziiniin farkina deginen Ibn Abbas,!3
Katade,""* Ibnu’l-Munkedir, 1> Mukatil b. Siileyman, !¢ Hid b. Mu-

hakkem,” Maturidi,"'® Ebu’l-Leys es-Semerkandi,'® Sa’lebi,!20

110 Maturidi, Tevildtu’l-Kur’'én, 3/348-350.

11 Erhan Cakir, Maturidi'nin Te'vildt' mda Miiskilii’l-Kur’an. (Sakarya: Sakarya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 212-213.

112 Sjileyman Pak, “imam Maturidi'nin Te'vilati'l-Kur'an Adli Eserinde Miiskil Ayet-
lerin Telifi”, Kastamonu Universitesi IV. Uluslararas: Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu, ed.
Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 570.

113 Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 3/117-118.

114 Taberi, Camiu’'l-Beydn, 7/251; Ibnu’l-Miinzir, Kitdbu Tefsiri’l-Kur'dn, 2/804; ibn Ebi
Hatim, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 3/1013.

115 jbn Ebi HAtim, Tefstru'l-Kur'dni’l-Azim, 3/1014.

116 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileymadn, 1/392.

17 Had b. Muhakkem, Tefstru Kitdbillahi'l-Aziz, 1/402-403.

118 Maturidi, Te vildtu’l-Kur'in, 3/352-354.

119 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/317.

120 Sa’lebt, el-Kesf ve’l-Beyiin, 10/489.
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Begavi, 2! [bn Atiyye!?? ve Razi insanlarin sozlerinde eksiklik, celiski
olabilecegini; Allah’in sdziinde ise geliski olmayacagin sdylemisler-
dir.! Bu alimler insan ve Allah s6ziiniin farkini ifade ederek insan
soziintin Allah sozii gibi olamayacagini, Kur’an'in Allah kelam1 ol-
dugunun aklen ispatlanabilir oldugunu anlatmak istemektedir. An-
cak bu miifessirlerden Ibn Abbas,2¢ Sa’lebi s Maturidilzs ve
Razi'nin aktarimina gore ¢ogu miitekellim'? -6. baglikta detayli ak-
tardigimiz {izere- insanlarin tamamen tutarli konusamayacags, ta-
mamen tutarli uzun bir eser meydana getiremeyecegi seklinde an-
lasilabilecek ifadeler de kullanmislardir. Bizce bu fikir elestiriye
agiktir. Insanlarin sozlerinin gelisebilecegi, Allah’mn sdziiniin ise ce-
lismeyecegi, Kur’'an’da geliski olmadigina gore Kur’an'in Allah s6zii
oldugu apagik bir gercek olmakla birlikte insanlarin s6ziiniin kesin-
likle gelisecegini sdylemek bizce miibalagadir. Insanlar da Allah’in
verdigi akil ve kudretle tutarhi bir eser meydana getirebilir, tutarh

konusabilir.

Hem kendi tefsirinde'® hem Maverdi'?® ve Tabersi’'nin ondan
aktarimiyla Zeccac,'® Sa’lebi, 3! Maturidi,'®? Zemahseri,'® Tabersi, '3
Ebu Bekr el-Esam ve Razi Kur'an’'da celiskisiz gayp haberlerinin
olusunu, Allah s6zii olduguna kanit olarak gosterir.’ Ayrica
Maverdi ve Tabersi'nin Zeccac’dan alint1 yapmasi, klasik tefsirlerin

birbirlerinden yararlandiklarina érnek verilebilir.

121 Begavi, Me’dlimii’t-Tenzil, 2/254.

122 b Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.
123 Fahru'r-Razi, Mefitihu'l-Gayb, 10/202.
124 Tabersi, Mecmau’l-Beyin, 3/117-118.

125 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489.

126 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, 3/350-354.
127 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202.
128 Zeccac, Medni'l-Kur'dn, 2/82.

129 Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 1/510-511.
130 Tabersi, Mecmdu’l-Beyin, 3/117-118.

131 Sa’lebt, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489.

132 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 3/350-351.
133 Zemahserd, el-Kessdf, 249.

134 Tabersi, Mecmdu’l-Beyin, 3/117-118.

135 Fahru'r-Razi, Mefitihu'l-Gayb, 10/202.
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Maturidi® ve Razi ilk bakista geliki izlenimi veren ayet 6rnek-
leri vermiglerdir.’” O Ornekleri segen, bu alimlerin kendisidir.
Maturidi ve Razi'nin burada yaptig1, muhtemel sorular iiretip cevap
vermektir. inceledigimiz tefsirlerde ortak fikir, Kur'an’in yanlistan
beri oldugu, bunun da Allah kelam1 olduguna kanit olmasidir. Tef-
sir rivayetleri ve bu rivayetleri aktaran miifessirler, sonraki tefsirler
kadar detayli anlatmasa da onlarla ayni fikirde olduklar: goriilmek-
tedir.

bn Zeyd’e gore Kur’an’in emrini anlayamayanin eksikligi ken-
disindedir. Ayrica inanan kisi, miitesabih gibi bilmedigi bir mese-
leyi Allah’a havale etmelidir.!® Ibn Atiyye de Kadi Ebti Muham-
med’den (Maliki fakih, 6.422/1031) “Bir kisi Kur’an’da ihtilaf oldu-
gundan siiphe ediyorsa hata kendisindedir. Daha iyi bilene sorma-
lidir.” seklinde bir goriis aktarir.’®® Bu iki agiklamaya gore Kur’an
anlasilmaz bir kitap degildir. Anlayamayan kisi hatali veya eksik
bilgilidir. HGd b. Muhakkem ayetleri kars: karsiya getirmemeye,
tartisma vesilesi yapmamaya dair zayif hadis® ve Abdulldh b.
Mes’tid’dan Kur’an hakkinda ihtilaf edildiginde tartisiilmamasi ge-
rektigine dair soz aktarir.’! Bu aktarimlariyla HGd b. Muhakkem
gereksiz tartismanin faydalara degil, kotii sonuglara sebebiyet vere-
cegini anlatmak ister. Ibn Zeyd, Had b. Muhakkem ve Ibn
Atiyye'nin aciklamalar1 birbiriyle ortiismektedir. Onlara gore Kkisi,
Kur’an hakkinda bilmedigini kabul etmeli, bilenlere sormali, bula-
madig1 yerde Allah’in bilgisine siginmalidur.

Inceledigimiz miifessirlerden bazilar1 4/Nisa: 82. ayeti tefsir
ederken bu ayetten bir kisim ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Bu fikir-
ler ayette dogrudan ge¢mez. Miifessirler kendi dirayetleriye bu fi-

kirlerin ayetten c¢ikarilabilecegini diisiinmektedirler. Maturidi,#

136 Maturidi, Te'vildtu'l-Kur'in, 3/348-350.

137 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202.

138 Taberi, Camiu'l-Beydn, 7/251-252.

139 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 2/83.

1490 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/ 493-494.

141 Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbilldhi'l-Aziz, 1/402-403.
142 Maturidi, Te'vildtu’l-Kur'in, 3/351-352.
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Tabersi'#® ve Razi'ye gore bu ayetin diisiinmeye tesvik edisi,
Kur’an'mn diisiiniildiigiinde anlagilabilecegini gosterir.! Ozellikle
Razi “Kur’an’1 yalniz Peygamber ve masum imamlar anlar.” seklin-
deki diistincenin yanlishgini dillendirir. Allah miinafiklara Kur’an't
diisiinmeyi emretmistir.> Buna gore inanmayan kisi de dogru dii-
siinse Kur’an’1 anlar. Yine Razi'ye gore ayet, diisiinme ve istidlalin
gerekliligine, taklidin yanlishigina isaret eder.¢ Bu agiklamalarin-
dan ¢ikardigimiz sonuca gore miifessirler, zihinlerinde olan mese-
leleri, ilgili oldugunu diistindiikleri ayet tefsirlerinde ele almakta-

dirlar.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi bizce ilging bir degerlendirme yapar.
Icma’da ihtilaf olmamasini, icma’nin Allah’tan olusuna; kiyas’ta ih-
tilaf olusunu Allah’tan olmayisina delil gosterir. fcma’nin dogrulu-
guna isaret eder.'” Sa’lebi de Kur’an’da tutarsizlik olmamasindan
Kur'anin mahluk olmadigimi ¢ikanir.'¥® Ancak kanaatimizce
Kur’an’in yaratilmis olup-olmamasi ile i¢inde tutarsizlik bulunma-

masindan bahseden bu ayetin alakas: yoktur.

Mesele icinde alt meseleler agarak yorum yapan Fahruddin er-
Razi, bu ayetin tefsirinde miitekellimlerin ¢oguna gore Kur’an’in,
ilimlerin ¢ok ¢esidini icerdigini ifade eder.* Yine Razi, bu ayetle il-
gili tamamen sonradan ¢ikmis, Ebi Ali el-Ciibbai'nin insanin fiille-
rini insanin yarattig1 goriisiinii naklederek cevap verir. Bu, halku'l-
ef’al yani insan fiillerini Allah’m m1 insanin mu1 yarattig tartisma-

sia'® dair bir agiklamadir. Fikirlerinin dogrulugu veya yanlislig:

143 Tabersi, Mecmdu'l-Beyin, 3/118.

144 Fahru'r-Réazi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202-203.

145 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202-203.

146 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/203.

147 Ebu’l-Leys es-Semerkandji, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/317.

148 Sa’lebt, el-Kesf ve’l-Beyin, 10/489.

1499 Fahru'r-Razi, Mefﬁtihu’l—éayb, 10/202.

150 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed, el-Milel ve'n-Nihil, thk. Ahmed Fehmi Muham-
med (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1413/1992), 1/41; Ebu’l-Mu’in Meym(in Nesefi,
Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1
Yayinlari, 1993), 1/497; Ebu’l-Hasen Es’ari, Kitdbu’l-Luma fi'r-Redd ald Ehli’z-Zeyg ve'l-
Bida, thk. Ham{ide Gurabe (b.y.: Matbaa Misr, 1955), 69, 72-73; EbG Manstir Muham-
med Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (1stanbul: Ir-
sad Kitap Yayin Dagitim, Beyrut: Daru Sadir, 1422/2001), 326.
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farklh bir arastirmanin konusu olmakla birlikte hem Ciibbai hem
Razi'nin, ayeti kelami bakis acis1 ile okudugu goriilmektedir.

Eser sahibi, sonraki miifessirlerin ele aldig1 meselelerden bazi-
larinin tefsir rivayetlerinde olan meseleler oldugu goriilmektedir.
Ornegin Taberi'nin rivayet naklederek verdigi bilgiyi Razi, yorum
yaparak vermistir. Ancak unutulmamasi gereken bir konu da sudur
ki rivayet tefsirlerinden 6zellikle Taberi'nin ayet tefsirinde rivayet
almasi, sadece bir nakil olarak goriilmemelidir. Ciinkii Taberi bu ri-
vayetleri, ayeti actklama amagh tefsiri malzemesi olarak kullan-
mada segicidir.!®! Bir rivayeti, ayetin tefsiri i¢in almasi kendi tercihi-
dir. Ayet tefsirinde kendi goriislerini de beyan etmesi goz oniinde
bulundurulursa Taberi tefsirinin nakilci bir tefsir olmasinin yaninda

reyci bir tefsir olma 6zelligine de sahip oldugu sonucuna varilir.

Sonraki miifessirlerin ayetten ¢ikardiklar: kelami konulara, ri-
vayet tefsirlerinde temas edilmedigi goriilmektedir. Buradan riva-
yet tefsirlerinde ayet tefsir edilirken kelami konulardan ziyade, bag-
lama ve ilk muhataplarin ne anladigini goz oniinde bulundurmaya
dikkat edildigi ¢ikarilabilir. Ayni zamanda ilk donemlerden sonraki
miifessirlerde Kur'an'in dogruluguna akli kanitlar getirme ve
Kur'an’a karst olasi itirazlar1 daha fazla agiklamalarla cevaplan-
dirma kaygisi goriilmektedir. Bu durum, Hz. Muhammed, sahabe
ve tabilin’da goriilen, nesil ilerledikge tefsir malzemesinin artmasi'>
gibi tefsirin ihtiyag kadar yapildigin gosterir. Zaman ilerledikge so-
rular, sorunlar, Kur’an’a kars: itirazlar arttig1 i¢in ulema da bu nis-
pette cevaplarinmi ve ¢oziim Onerilerini artirmistir. Konu ile ilgili
okumalarimizda giiniimiizde Kur’an’in geliski igerdigine dair iddi-
alarin da cevaplanmas: gerektiginin ifade edildigini gérmekteyiz.15
Ancak bu ¢oziim Onerileri ve cevaplarin artmasy; sonraki miifessir-

lerin, ayetleri dogru kabul ettikleri 6n bilgilerle okuyarak anlama,

151 Pak, “Rivayet Agrilikli Tefsirler”, 164.

152 Mehmet Akif Ko, [snad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi
Hatim (6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi- (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 101, 106-107.

15 Yunus Akga, “Kur’an’da Miigkile Yol Acgan Sebepler”, Kilis 7 Aralik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (Haziran 2019), 211.
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baglamindan koparma riskini de barindirir. Kanaatimizce Maturidi
bu ayrimi giizel yapmus; tefsiri sahabeye, tevili ulemaya ait gormdis,
tefsiri kesin anlam, tevili ise sonradan bir alimin ¢6ziim 6nerisi ola-
rak kabul etmistir. O, Kur’an hakkinda yapilacak degerlendirmeleri,
ilk muhataplarla simirli tutmamais, yorum zenginligini desteklemis,
ancak sonradan bir alimin yapti1 yorumun yanls olma ihtimalini
de sdyleyerek;'> ayetler i¢in sinirsiz, ilkesiz yorumun 6niinii kapat-
mak istemis, gerekgelere dayanarak yorum yapmak gerektigini an-
latmak istemistir. Miigkilu’l-Kur’an ile ilgili okumalarimizda -
Maturidi’nin ¢6ziim Onerisine benzer sekilde- ayetler icin ilk muha-
taplarinin ne anlag1 zemininden hareket etme, naklin baglayiciligin-
dan kopmadan akli delilleri iyi kullanmanin ¢6ziim Onerisi olarak
sunulduguna rastladik.1%
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