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Ibn Sina ve Cabir b. Hayyan’a Gére insanin Tanim1
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Oz: Islam felsefesinde Tanim Risaleleri, bilimsel ve felsefi agidan ilim ile ug-
rasanlarin yontemlerini ve diisiince bigimlerini ortaya koyduklar: temel
eserlerdir. Bu ¢alismalar vasitasiyla filozoflar, tanimla ilgili unsurlarin neler
olup olmadig hususunda 6nemli goriisler ortaya koymuslardir. Bu bag-
lamda galigmamizda ibn Sina ve Cabir b. Hayyan’in Tanum Risaleleri eserleri
incelenmistir. Her iki filozofun mantikta tanum sorunu kapsaminda tarum
hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Calismamizda spesifik anlamda, iki
filozofun tamim meselesinde siklikla tizerinde durmus olduklar insan kav-
ramina dikkat gekilmistir. Akabinde Cabir b. Hayyan ve Ibn Sina’nin insan
kavramini/mahiyetini tanimlarken kullanmis olduklar1 yontemden bahse-
dilmistir. Boylelikle ibn Sina ve Hayyan’m mantik disiplini cercevesinde in-

san tanimina getirmis olduklar1 goriisler degerlendirilmistir.
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Abstract: In Islamic philosophy, Treatises on Definition are fundamental
works that reveal the methods and thought patterns of those engaged in
science and philosophy. Through these works, philosophers have put
forward important views on what constitutes the elements of definition. In
this context, our study examines the works of Ibn Sina and Jabir ibn Hay-
yan on the Treatises on Definition. The views of both philosophers on defini-
tion within the scope of the problem of definition in logic are discussed.
Specifically, our study draws attention to the concept of humanity, which
both philosophers frequently emphasized in their discussions of the prob-
lem of definition. Subsequently, we discuss the methods used by Jabir ibn
Hayyan and Ibn Sina in defining the concept/nature of humanity. In this
way, we evaluate the views of Ibn Sina and Hayyan on the definition of

humanity within the discipline of logic. .

Keywords: Ibn Sina, Jabir ibn Hayyan, logic, definition, human.



Ibn Sina ve Cabir b. Hayyan'a Gore Insanin Tanim

Giris

Klasik mantik ¢alismalarina baktigimizda insan tanimi icin
“insan diistinen canlidir” ifadesine siklikla rastlariz. Bu tanimlayic
onermede tanimlanan unsur “insan”, tanumlayan unsur ise onun
“diiglinen canli” olmasidir. Insanin canli olma niteligi cinsi, dii-
siinme niteligi ise onun ayrimini gostermektedir. Cins ve ayrim
tizerinden yapilan tanimlar gercek tanimi yani tanimlanacak varli-
gin Oziinl ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda tarihsel siiregte man-
tiksal diizlemde tanim teorileri ortaya konulmustur. Kuskusuz bu
teorilerin zeminini hazirlayan ve dizgesel anlamda ilk agiklama-
larda bulunan kisi Aristoteles olmustur. Aristoteles kendinden
once tanim konusunda agiklamalarda bulunan diistiniirleri yeter-
siz gormiis ve elestiriye tabii tutmustur. Aristoteles mantigin diger
konular1 gibi tanim konusunda da kendisinden 6nce aciklamalarda
bulunan filozoflara kiyasla daha sistemli bir diisiiniirdiir. Bu min-
valde Aristoteles, tanim mevzusunu Ikinci Analitikler adli calisma-

sinda genisce yer vermistir.!
1. Klasik Mantikta Tanim Teorisi

Aristoteles’e gore en yetkin veya miikemmel tanim yakin cins
ve tiirsel ayrima dayanan tanimdir. Ornegin: o, insan1 tamimlarken:
“insan diisiinen hayvandir” onermesinde, “insan” igin yakin cins
olarak “hayvan” smifi kullanmistir. Ayn1 zamanda tanim da insa-
ni, hayvandan farkl kilan akilli olma niteligine dikkat ¢ekmistir.
Klasik mantikta bu tanim ¢esidi, tam 6zsel olan tanimi verir.2 O
halde Aristoteles manti§inda bir seyi tanimlamak, onun yakin cinsi
ile yakin ayrimina dayanmaktadir. Aristoteles’in tanim hususunda
vurguladig1 sey, gercek tanimin ilineksel anlamda bir tanimin ol-
madigidir. O, yakin cins ve tiirsel ayirim tizerinden yapilan tanim-
larin ideal bir tanum oldugunu belirtmistir. Buradan anlasildig:

lizere Aristoteles’in tanim hususunda dikkat ¢ektigi sey, bir seyin

! Aristoteles’in tanim konusundaki detayli eserine bkz. Aristoteles, Ikinci Coziimle-
meler, cev. Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2022.

2 Aristoteles, Organon I: Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Ankara, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1963, s. 10.
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oziine iligkin tanimdir. Ozsel tamimin smirmi belirleyen unsur
ayrimdir. S6z konusu tiimel ayrimi, bilinmek istenilen seyin diger
varliklar arasindaki konumunu belirler. Boylelikle sinirlari belli
olan bir varligin tanimi daha sarih bicimde kendisini gosterir. Aris-
toteles sonrasi tanim mevzusu Islam filozoflarinda siklikla iizerin-
de durmus olduklar: bir konu olmustur. Ozellikle mantikta tanim
konusunda Ibn Sina ve Cabir b. Hayyan'in 6énemli caligmalar1 go-
riilmektedir. Her iki filozof Kitab’ul Hudud (Tanimlar Kitabi) adli

eserlerde tanima iliskin 6nemli goriisler beyan etmislerdir.

Ibn Sina tanim mevzusuna agiklik getirirken bes tiimel {ize-
rinden agiklamalar getirmistir. Cins, tiir, fasil, 6zellik ve genel
arazdan olusan bes lafzin ortak ozelligi, isim ve tanima yoluyla
altinda yer alan biitiin bireylere yiiklem olmasidir.3 Ozellikle Tbn
Sina, bes tiimel i¢inden cins ve fashin tam bir tanimin gerceklesmesi
icin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda mantigin diger
konulari gibi tamim konusunda da Ibn Sina, Aristoteles’in énemli
bir takipgisi olmustur. O da tipki Aristoteles gibi tanimin mahiye-

tini agiklamaya calisirken bes tiimel’i kendisine referans almistur.

Ibn Sina’ya gore genel anlamda tanim, seyin mahiyetine dela-
let eden sozdiir.* Bu s6z kavramin hakikatini dile getiren yani
onun i¢ yiiziinii (6ziinii) teskil eder. Ibn Sina’ya gore betimleme ise
bir seyin, hepsi kendisine 6zgii biitiin araz ve ozelliklerin topla-
mindan olusan bir sézle tarif edilmesidir. Ornegin insan icin “o, iki
ayag lizerinde yiiriiyen, genis tirnakli, dogal olarak giilen bir can-
lidir” demistir. > Buradan anlasildig: tizere Ibn Sina, insanin gergek
ya da ideal tanimini yaparken onun 6ziinii ortaya ¢itkaracak unsur-
lardan s6z etmistir. Insam diger varliklardan ayiran yoniinii tespit
edilmesi onun 0zgii yanin1 gostermektedir. O, betimlemeyi ise
tanimi yapilacak nesnenin ya da varligin dissal boyutunu gosteren
arazlar olarak tanimlamistir. Bu minvalde Ibn Sina, Kitabul Hudud
(Tanimlar Kitab1) eserinde tanim mevzusu hakkinda detayli bir

3 {bn Sina, f§uretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit & Ali Durusoy & Ekrem Demir-
li, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2024, s. 28.

41bn Sina, f§uretler ve Tembihler, s. 28.

5 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 30.
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sekilde bilgiler vermistir. ¢ Islam Felsefesinde Tanim Risalesi ile

taninan diger diistiniir ise Cabir b. Hayyan'dar.

ibn Sina ve Razi'nin iistat olarak, Roger Bacon’'un “iistadlarin
iistad1” kabul ettigi kisi Cabir b. Hayyan’dir. Biitiin Ortacag el-
kimyacilarinin devamli ve kuvvetli tesirlerinden biiyiik bir hayran-
likla bahsettikleri filozof Cabir b. Hayyan'dir. O, Ortacag’in mes-
hur Geber’i olarak bilinir. Islam el- Kimya’s1 fevkalade sohretini
modern kimyanin kurulmasma kadar, Cabir B. Hayyan'a borclu

oldugu soylenilir.”

Hayyan’a gore tanimda gaye kendisinde olanin tamim disinda
kalmamasi, kendisinde olmayanin da tanima dahil olmamasi igin
hakikat {izerine tamimlanmig cevheri kusatmaktir. Ornegin insan
tanimi icin “cok giilen, iki ayakl1” ve buna benzer seyler denilmesi
gibi cinsten ve tiirii ortaya ¢ikaran fasillardan alindig: icin ne bir
eksiltme ne de bir artirma s6z konusudur. Bu sebeptendir ki, tanim
ayn1 zamanda bir seyin mahiyetine delalet eden sz olarak ifade
edilir. Yani bir sey hakkinda bir tanim olusturuldugunda nitelik
olarak kendisinde olanlar1 kapsamali, olmayanlar1 ise dista birak-
malidir.® Bu baglamda Hayyan'in mantikta tanim konusunda Aris-
toteles ve Ibn Sina’min siki bir takipgisi olmustur. Calismamizda,
Cabir b. Hayyan ve Ibn Sina’nin tanim igin kullandiklar1 metotlar
goz oniinde bulundurarak tamim ve betimleme konusundaki go-
riislerine yer verilmistir. Mantik¢1 goziiyle iki filozofun, insanin
Ozini teskil edecek tanimin nasil olmasi gerektigine dair goriisle-
rine bagvurulmustur. Yine bu anlamda mevcut literatiir aragtirma-
larin aksine ¢alismamiz, Cabir b. Hayyan ve Ibn Sina’nin mantikg
yonlerine dikkat c¢ekilmistir. Boylelikle ¢alismamamizin, iki diisii-
niiriin mantik anlayislari {izerine yazilmasi planlanan aragtirmala-

ra katki saglayacagini umuyoruz.

¢ fbn Sina’nin tanim konusunda kaleme almig oldugu eseri igin bkz. ibn Sina, Tanm-
lar Kitabi, cev. Aygiin Akyol & iclal Arslan, Elis Yayinlari, Ankara, 2019.

7 Celal Sarag, “Cabir [bn-i Hayyan Uzerine”, Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi,
c.1,sy.1,1963, s. 6.

8 Cabir b. Hayyan, Tanimlar Kitabi, gev. Aygiin Akyol & iclal Arslan, Elis Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 22.
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2. Ibn Sina’ya Gére Insanin Tanim1

Klasik mantik {izerine yazilmis ¢alismalarin ¢oguna baktigi-
mizda insan tanimi i¢in su 6nerme kurulmustur: “insan diisiinen
canlidir.” Bu tarumda ifade edilen unsurlari analiz ettigimizde
“insan” terimi tiire, “canli” yakin cinse ve “diisiinen” ise yakin
fasila/ayirima denk gelmektedir. Bu unsurlarin bir araya gelmesiy-
le ideal ve gercek insan tanimina ulasilmis olunur. Aksi takdirde
tanim eksik kalir ve tam bir tanumdan s6z edilemez. O halde klasik
mantikcilarin bircogu tanim yaparken bes tiimel iizerinden agik-
lamalar yapmisglardir.? Yine klasik mantik¢ilar birincil ve ikincil
akledilenler ayrimini géz oniinde bulundurarak tanim meselesini

izah etmeye ¢alismiglardir.

Birincil akledilenler, zihin dis1 diinyamizda bireyleri olan tii-
mel kavramlardir. Ornegin insan, tiimel bir kavramdir. Tiimel
kavram, birden fazla seye yiiklem olma potansiyeli tasiyan zihinsel
suretlerdir. Ahmet insandir veya Ayse insandir gibi bireylere isaret
eden seyler birincil akledilendir. Birincil akledilenler, zihin disi
gercek bireylere yiiklem olma potansiyeli tasiyan kavramlardir.
Ikincil akledilenler ise zihin disinda bireyleri olmayan tiimel kav-
ramlardir. Ancak bizler bu kavramlar yiiklem olarak kullanabili-
riz. Birincil ve ikincil akledilenler arasinda soyle bir iliski s6z ko-
nusudur: ikincil akledilenler, birincil akledilenleri niteler. Yani
ikincil akledilenler, birincil akledilenlerin yiiklemi olurlar. Birincil
akledilenler hakkinda konusmak icin ikincil akledilenlere ihtiyag
duyariz. Bu anlamda yukarida verilen “insan diisiinen canlidir”
ornegini inceleyelim. “Insan” terimi birincil akledilendir. Ciinkii
onun fertleri yani onun yiiklem olabilecegi bireyleri dis diinyada
mevcuttur. “Diigiinen” kiimesinin, “canli” kiimesinin elemanlar1
da dis diinyada mevcuttur. O halde onlar da birinci akledilendir.
Bu baglamda Aristoteles’in birinci ve ikinci tozler hususundaki

goriisleri tanimin zeminini olusturmaktadir.

Aristoteles’e gore ikincil tozler birincil tozlere baglh olarak ya-

9 Kutsi Kahveci, “Kategoriler, Yiiklemler ve Tanimlar Olusturma”, Klasik Mantik, ed.
Hiiseyin Subhi Erdem, Lisans Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 96.
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pilan analiz sonucunda elde edilen bir soyutlamaya dayanir. Ona
gore, asil tozlerin haricinde kalan diger biitiin varlik kategorileri
arasinda sadece cins ve tiir ikincil t6z olma salahiyetine sahiptir.
Cins ve tiir sayesinde birincil tézler tanimlanabilir. Ornegin Ahmet
bir insan1 gosterir ve birincil t6z konumunda bulunurken; onun
insan olmas: baglaminda Ahmet’i insan kiimesi veya yiiklemi
icinde miitalaa etme, ikincil toze isaret eder. Ahmet ile birey ve tek
bir varliga gondermede bulunma, birincil téze karsilik gelirken,
onun icine dahil edildigi yiiklemi gosterme (insan) ikincil t6zden
bahsetmek olacaktir. Bu iligki hiiviyet-mahiyet iligkisini gosterir.”10
O halde Aristoteles’e gore bir seyin mahiyetinin bilgisine, yani
tanimina ikinci tozler vasitasiyla ulagilir. 1 Yine tamim konusunda
ikincil akledilenlerin énemli oldugunu dile getiren kisi Ibn Si-
na’dir. O, es-Sifa-Mantiga Giris eserinde ikincil akledilenler hak-
kinda sunu soyler:

“QOgzellikle de tiiretim araciligiyla bilinmeyenleri kavramak ve
bilinmeyen bu seylerin bilinenlere déniismesini istiyorsak onlarin
tasavvur/zihin mekanindaki niteliklerini dikkate almaya zorunlu
olarak ihtiya¢ duyariz. (Ciinkii) seylerin “bilinmeyen” (ile nitelen-
mesi) ancak ve ancak zihinde olmalar1 agisindandir. Ayni sekilde,
seyler “bilinen” niteligini almislarsa zihin mekaninda olduklari
i¢in bu niteligi almiglardir. Her ne kadar seylerin kendiliklerinde
baska niteliklerin mevcut olduklarini (kabul etsek de) bilinen sey-
lerden hareket edip bilinmeyen seylere varma siirecinde, seylere
ilisen nitelikler, (asil) tasavvur/zihin mekaninda onlara ilisen nite-
liklerdir.”12

O halde Ibn Sina’da, Aristoteles gibi ikinci tdzler vasitasiyla

tauima ulagabilecegini iddia etmistir. Ibn Sina mantiginda ikinci

10 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 41-42.
Ayrica bkz. Hiiseyin Subhi Erdem & Mehmet Aydin, “Bertrand Russell'in Oz-Téz
Sorunu Baglaminda Aristoteles Mantigina Yonelik Elestirisi”, X. Mantik Calistay,
ed. Halil Burak Sakal vd., Kapadokya Universitesi Yayinlari, Nevsehir, 2021, s. 166-
167.

11 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, s. 53.

12 fbn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, Litera Yaymnalik, Istanbul, 2014, s. 15-
17.
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tozler, birinci tozlere yiiklem olmaktadir. Yine onun mantiginda
ikinci tozler, birinci tozlerin bilinmesine yardimeci olmaktadir. Bi-
rinci tozler tek baslarina kullamildiklarinda tanim gerceklesmez.
Ancak ikinci tozler sayesinde konu ya da 6znenin ne oldugu bili-
nir. Dolayisiyla Ibn Sina insamin tanim1 konusunda, insanin nitelik-

lerini ortaya ¢ikaran ikinci tozlerin varligina isaret etmistir.

Ibn Sina acisindan tanim hakkinda gozetilmesi gereken ilk
sey, onun oncelikle tanimlanana uyup uymadigina bakmamizdir.
Tanim dogru olmamas: durumunda diger incelemelere gerek kal-
maz ve onun tamim olmadig1 bilinir. Ikincisi onun ortak mahiyeti-
ne, yani yakin cinse delalet edip etmedigine bakmamizdir. Ciinkii
cins soylenmiyorsa (yani yiiklem olmuyorsa) bu durumda cins
kesinlikle zikredilmemistir veya seyin cinsi olmayan bir cins zikre-
dilmistir veya yakin cins terk edilip uzak cins zikredilmistir.”® O
halde ibn- Sina mantiginda 6zsel tanim, cins ve faslin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Yakin cins ve onu izleyen fasillar hazir
edildiginde, bunlardan tanim meydana gelir. Mesela insanin tarnu-
minda “o, diistinen canlidir’” deriz. Eger cinsin ismi yoksa onun
tanimi zikredilir. Mesela canlinin tanimi olmasayd: onun tanimi
zikredilerek ‘nefis sahibi ve duyumsayan cisim’ denir sonra buna
da ‘diisiinen’ eklenirdi. Bu durum fasil i¢in de gegerlidir. Ozetle
tanim, bir seye ait zati anlamlarin tamamim igerir ve o seye (a) ya
mutabakatla (b) ya da tazammunla delalet eder.!*

fbn Sina’ya gore bir kisi o nedir? Sorusu sordugu vakit o seyin
mahiyeti hakkinda bilgi edinmek istemektedir. O halde soruya
verilen yanitin da mahiyet ile olmasi gerekir. O nedir’'in cevabinda
soylenende dahil olan (i¢glem) ve o nedir yoluyla sdylenen (kaplam)
arasinda fark vardir. O nedir soranin amaci her dilin geregine gore
‘onun zat1 nedir’ ya da ‘onun isminin anlami nedir’ diye sormaktur.
15 Bu baglamda Ibn Sina bir seyin tanimi igin o nedir’e delalet eden

seyleri i¢ sinifa ayirmustir.

13 {bn Sina, Topikler, gev. Omer Tiirker, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 253-254.
14 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 61.
15 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 21.
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Birincisi; mutlak hususiyet (ona 6zgiiliik) ile delalet edendir.
Tipki tanimin, ismin mahiyetine, 6rnegin diisiinen (natik) canlinin
insana delalet ettigi gibi delalet etmesidir. Ikincisi; mutlak ortaklik
ile delalet edendir: At, 6kiiz ve insan gibi degisik hakikatleri iceren
bir topluluga yoneltilen ‘o nedir’ sorusuna verilmesi gereken ce-
vapta oldugu gibi. Burada gerekli olan ve uygun diisen cevap an-
cak “canlt’ lafzidir. Cisim gibi canlidan daha genel olana gelince,
onlar i¢in ortak bir mahiyet degildir, yalnizca ortak mahiyetlerin
bir parcasidir. Insan, at ve benzerleri ise, (pargasi cisim olan) o
mahiyetin kaplamindan daha &zel bir delaletine sahiptir. Ugiincii
tiir delalete gelince o, hem ortaklik hem de hususiyetle birlikte
delalet edendir. Aralarinda ‘Zeyd’, “Amr’ ve ‘Halit'in bulundugu
toplulugun ne oldugu soruldugunda anilan sarta gore verilmesi
uygun olan cevabin “onlar insandir’” olmas: gibi. Yine tek basina
Zeyd hakkinda — o kimdir demiyorum. ‘O nedir’ diye soruldu-
gunda uygun olan “o insandir” (diye) cevap verilmesidir.16

Son olarak Ibn Sina insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu
ve yine insan ve semavi meleklerin de ortak oldugu manaya gelen
nefisten s6z eder. Ibn Sina’ya gore nefsin birinci manaya gore ta-
nimy, tabii cismin bilkuvve hayat sahibi olmaya yonelik kemalidir.
Ona gore nefsin ikinci manasi ise o, cisim olmayan bir cevherdir, o
nutka/diisiinmeye ait, yani bilfiil veya bilkuvve, akli olan bir ilkeyi
se¢me yoluyla onu hareket ettiren bir cismin kemalidir. Bilkuvve
olan insani nefsin fashdir, bilfiil olan da meleki nefsin fash ya da
hassasidir. 7 Anlagildig iizere Ibn Sina insanin taniminda bulu-
nurken insani, diger varliklardan ayiran yoniine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore nefs sahibi olan insan, diger varliklar arasinda énemli bir

cevher konumundadir.
3. Cabir b. Hayyan’a Goére insanin Tanimi

Tanim konusunda Ibn Sina gibi 6nemli ¢alismasi bulunan kisi
Cabir b. Hayyan'dir. Cabir b. Hayyan Kitab'ul Hudud (Tanimlar
Kitab1) adli eserinde birgok felsefi kavrami tanimlamistir.

16 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 22-23.
17 {bn Sina, Tanumlar Kitabs, s. 30.
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Cabir b. Hayyan'm tamimdan kast ettigi sey kendisinde olanin
tanimin disinda kalmamasi, kendisinde olmayaninda tanima dahil
olmamasi i¢in hakikat tizerine tanimlanmis cevheri kusatmaktir.
Bu anlamda cins ve tiirii ortaya ¢ikaran fasillardan alindiginda tam
tanum olur. Yani Hayyan'a gore yetkin ya da tam tanim cins ve
ayrim tizerinden ancak yapilabilir. O vakit tanimda, ne bir fazlalik
ne de bir eksilme icermeyecektir.’® Buradan anlasiliyor ki Hay-
yan'da diger geleneksel mantik¢ilar gibi tanimin smirlarini belir-
lerken bes tiimel icinde ilk {i¢ tiimeli kendisine referans almistir.
Bunlar: cins, tiir ve ayrimdir. Ona gore tam ya da ideal olan tanim

bu ti¢ unsurun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Cabir b. Hayyan, insan tarimi {izerinden eksik ve arttirilmisg
tanimin nasil oldugunu agiklamistir. Ona gore insan tanimina, ne
tiimel etkiyle olan1 ne de tikel bir etkiden veya faslinin etkilenme-
digi bir arazdan tiiriinii ortaya ¢ikaran faslina denk 6zellikte olan
ilave ettigimizde tanimlananda zaruri olarak bir eksiklik hasil olur.
Eger biz insanin taniminda onun igin; canli, konusan, hendese ile
ugrasan, nahivci, katip biridir dersek, tanimlanmis olan insan za-
ruri olarak eksik kalir. Ciinkii katip ya da nahivci olmayan ya da
hendeseyle ugrasmayan bir kisinin bu tanim geregi bir insan olma-
st gerekmez. Ancak durum boyle degildir. Bu ilave tiiriinii ortaya
¢ikaran faslinin neticesidir. Fakat o, tiimel olmayan tikel ve esit
olmayan bir eksiktir.’? Cabir b. Hayyan insam tarif ederken insana
0zgii olan nitelikler tizerinden tanim yapmustir. Ona gore eksik ya
da artirilmis tanim, insan taniminin 6ziinil ya da mahiyetini ver-
mez. Insanin 6zsel tanimina ulasilmast icin onun siurlarini belirle-
yen faslina/ayrima ihtiya¢ vardir. Bu ayrim insani, diger tiim var-
liklar icinde yerinin farklhi oldugunu gostermelidir. Yani sadece

insana 0zgii olmalidir.

Cabir b. Hayyan, insanin {istiinliik arazlarindan sz etsek dahi
insani, tam anlamda tanimlayamayacagimizi soyler. Ornegin “in-

san; konusan, siyah bir canlidir” demis gibi oluruz. Bu durum da

18 Cabir b. Hayyan, Tammlar Kitabs, s. 34.
19 Cabir b. Hayyan, Tammlar Kitabs, s. 36.
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tanimlanan mutlak bir sekilde eksik olur. Ciinkii o vakit bu tanima
gore beyazin bir insan olmasi gerekmez. Esit olaru getirdigimizde
ve yine bir araz ve bir hassa ilave ettigimizde, tanimlanan eksik
olmaz. Sanki biz insanin taniminda, onun konusan, olumli ve
giilen bir canl oldugunu sdylemis gibi oluruz. Ya da insan genis
tirnakly, iki ayakli bir canlidir dersek araz getirmis oluruz; tanim-
lanan eksik olmaz. Ciinkii o, insani insan yapan degildir, bu onun
durumudur. O halde Hayyan’a gore tam bir tanim yapabilmenin

yolu cins ve fasildan ge¢mektedir.20

Cabir b. Hayyan, insan1 tanimlarken onun simurli, sonlu ve
olimli bir varlik oldugunu da hatirlatir. Hayyan’a goére bu an-
lamda insan Tanri ile es deger bir varlik degildir. Ona gore insan,
varlik aleminde bulunan her bir varlig1 (insan dahil) bastan diizen-
leme, yok iken var etme yetenegine ve giiciine sahiptir. Bunun icin
onun yapmasi gereken tek sey, varlik tekinin kendisinden terkip
olundugu unsurlarini ve bu yapinin sayisal kodlarini tespit etmek-
tir. Fakat insanin bu var edisi Cabir’e gore de tanrisal yaratimla
mukayese edilemez. Zira yaratici olarak Tanrinin bir seyleri ya-
ratmasi ile yaratilan bir varlik olarak insanin bir seyleri yaratmasi
ayni kategoride degerlendirilemez. Cabir'e gore insan giiclii bir
varliktir. Cilinkii onun iradesi vardir. Akli sayesinde insan varlik
aleminde en iist seyleri yapabilme yetenegine sahiptir. Ondan gii-
cii ve kapasitesini asan seyleri yapmasini beklemek ontolojik ola-

rak miimkiin degildir.”!

Son olarak Cabir b. Hayyan insani, onun “sanatkar olma” ye-
tenegi tlizerinden tamimlamaya calisir. Cabir b. Hayyan insanin
yaraticl niteligine dikkat ¢ekerek onun kimligini ortaya ¢ikarir.
Ona gore insan; dogada tas, bitki ve hayvan tiirlerinden herhangi
bir tikeli kesfedip onun yaratilisinu taklit edebilmektedir. Ote yan-
dan o, asla ilksel yaratma gibi bir seyi yapamamakta ancak ona

benzer bir seyi meydana getirebilmektedir. Bu anlamda 6rnegin

20 Cabir b. Hayyan, Tanimlar Kitabs, s. 36.
21 Cihat {zci & Mehmet Demirtas, “Cabir Bin Hayyan Metafiziginde ‘Olusg’ Diisiin-

cesi”, Tokat ilmiyat Dergisi, c. 8, sy. 2, 2020, s. 817.
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altinin cevheri niteliklerinin belirlenebilme ve bu belirlenimle suni
bir altin yapilabilme ya da herhangi tiirden bir metali altina boya-
yabilme imkan: bulunmaktadir. Yine insan, bir bitkiyi tabiatlarina
kadar ayristirilip tekrardan birlestirebilir. Hatta bir insan bile yapi-
labilir! Ancak bu yapilan insan, tanrisal sanatla yaratilmis bir insan

gibi olamamaktadir.?
Sonug¢

Bu arastirmamiz gostermektedir ki mantikta tanim konusu
sadece Aristoteles ile simirli kalmamustir. Aristoteles sonrasi Islam
filozoflar1 da tanim konusuna egilim gostermislerdir. Bu baglamda
Islam filozoflar1 tanim konusunu detayl bir sekilde ele alan Tanim
Risalelerini kaleme almiglardir. Ozellikle bn Sina ve Cabir b. Hay-
yan'in Kitabu’'l Hudud (Tammlar Kitab1) adli eserleri buna 6rnek
gosterilebilir. Her iki filozof s6z konusu risalelerde felsefi kavram-

lar1 tanimlamis ve ilimlerin siniflandirmasini yapmuislardir.

Ibn Sina ve Cabir B. Hayyan, tanimin sinirlarinin belirlenmesi
noktasinda bes timel’i kendilerine referans almiglardir. Bu min-
valde her iki filozof mantigin bir¢ok konusunda oldugu gibi tanim
konusunda da Aristoteles’in diisiincelerinde etkilenmislerdir. ibn
Sina ve Hayyan insanin tanimlanmasi noktasinda Aristoteles’in
6zsel taum teorisine benzer goriisler beyan etmislerdir. Ozsel ta-
nimin elde edilmesinde yakin cins ve yakin ayirimin énemine dik-
kat cekmislerdir. Ozellikle insani tanimlarken onu diger varliklar-
dan ayiran yani insanin konumunu belirleyen niteliklerinden s6z
etmislerdir. Klasik mantikgilar gibi Ibn Sina ve Cabir B. Hayyan’da
insan tanimi i¢in “insan diistinen canlidir” 6rnegini kullanmislar-
dir. Bu tanimda “insan” terimin tiire, “canli” terimin cinse, “diisii-
nen” terimi ise ayrima denk geldigini belirtmislerdir. Bu i¢ tiimel
‘in bir araya gelmesi ile insan taniminin 6zsel yani ideal tanima
varilacagini soylemislerdir. Ibn Sina ve Cabir B. Hayyan betimle-
meyi, tanimdan ayr1 degerlendirmislerdir. Bu anlamda her iki filo-

zof, betimlemeyi ilintiler vasitasiyla elde edilen bir tanimlama sekli

2 Cabir b. Hayyan, “Kitabii'l-Mevazin es-Sagir”, Resdil-ii Cdbir bin Hayydn, nsr.
Ahmed Ferid Mezidi, Darii’1-Kiitiibir'l-Ilmiyye, Beyrut, 2006, s. 204-220.



Ibn Sina ve Cabir b. Hayyan'a Gore Insanin Tanim

olarak gormiislerdir. Ancak her iki diisiiniire gore betimleme, ta-
nimlanacak varligin 6ziinii ortaya ¢ikaran bir tanimlamaya karsilik
gelmemektedir. Gerek Ibn Sina gerekse Cabir B. Hayyan tanim ve
betimle arasindaki ayrima dikkat ¢ekerken birincisini 6zsel yani

tam tanima ikincisini ise resme karsilik geldigini belirtmislerdir.

Ibn Sina insan1 tamimlarken onun nefs sahibi bir varlik oldu-
gunu belirtmistir. Ona gore nefs, nutka/diisiinmeye ait bilfill veya
bilkuvve’dir. Yani insan i¢in bilkuvve olan sey nefstir. O, insan i¢in
bilfiil olan meleki nefsin fash ya da hassasi olarak gérmiistiir. Ibn
Sina’ya gore insanin nefs sahibi bir varlik olmasi onun tiim varlhk-
lar arasinda degerli bir cevher oldugunu da gostermektedir. Cabir
b. Hayyan ise insanin yaratici bir varlik oldugunu belirtmistir.
[nsanin sanat yapma yeteneginin olmasi onu diger varliklar ara-
sinda 6nemli bir cevher oldugunu gostermistir. Ancak Hayyan’a
insanin yaratmasi ile Tanri'nin yaratmasi arasinda farklilik vardir.
Bu baglamda Hayyan, insani tanumlarken onun sonlu, sinirli ve

oliimlii bir varlik oldugunu siklikla hatirlatmistir.
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